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§I
Tasas OCDE: el indicador correcto

El argumento de competitividad del proyecto se construye 
sobre el indicador equivocado.

La narrativa oficial compara la tasa estatutaria chilena (27%) con el promedio OCDE 
del impuesto corporativo (21,2% en 2025). 

Pero el indicador relevante en un sistema integrado no es el IC aislado, sino la carga 
combinada empresa-accionista sobre dividendos distribuidos (combined statutory 
tax rate on dividend income), que publica la propia OCDE.

C A R G A  C O M B I N A D A

(empresa + accionista, top rate)

Chile hoy (régimen 14 A)

44,5%
Semi-integrado · restit. 35%

Promedio OCDE

≈41,5%
Mediana países desarrollados

Chile con proyecto Kast

40,0%
Integración 100% · G.C. máx.
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§I
Sistemas integrados: IC más altos, no más bajos

Los sistemas integrados sostienen tasas corporativas significativamente más altas que los sistemas clásicos. Chile, con 27%, está alineado con sus pares 
estructurales.

Sistema integrado IC Carga combinada

Australia · Imputación plena 30,0% 47,0%

Nueva Zelanda · Imputación plena 28,0% 39,0%

Canadá (Ontario) · Tax credit 26,5% 55,3%

México · Imputación plena 30,0% 37,0%

Sistema clásico IC Carga combinada

Estados Unidos · Clásico modif. 25,8% 43,4%

Reino Unido · Clásico modif. 25,0% 54,5%

Irlanda · Clásico 12,5% 57,1%

P A T R Ó N  S I S T E M Á T I C O

En sistemas integrados el IC funciona 
como prepago del impuesto personal.

Bajar el IC a 23% manteniendo integración 100% no replica 
a ningún país comparable.

Las jurisdicciones con IC bajo operan sin integración o con 
sistemas estructuralmente distintos.
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§II
¿A qué empresas beneficia realmente la rebaja?

Las grandes empresas (régimen 14 A LIR) son el 1,3% del total, pero concentran casi el 90% de las ventas. Sobre ese 1,3% recae el beneficio nuclear.

M I P Y M E S  ( r é g i m e n  P r o  P y m e )

77%
del total de empresas

5% de las ventas

30% del empleo

Ya tienen tasa reducida vigente (12,5%–15%)

M E D I A N A S  ( r é g i m e n  P r o  P y m e )

2%
del total de empresas

7% de las ventas

14% del empleo

Solo se les amplía la rebaja desde 2029

G R A N D E S  ( r é g i m e n  1 4  A  L I R )

1,3%
del total de empresas

87% de las ventas

49% del empleo

Destinatario nuclear de la rebaja y la reintegración
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§II
Doble peculiaridad: base ancha del IDPC + base estrecha del IGC

Chile es el único país de la OCDE donde el impuesto corporativo recauda más que el impuesto personal. Ni siquiera los pares integrados (Australia, Nueva Zelanda, 
Canadá, México) muestran este patrón.

P a r t i c i p a c i ó n  e n  e l  m i x  r e c a u d a t o r i o  ·  p a í s e s  O C D E  c o n  s i s t e m a s  i n t e g r a d o s

País IC IP Razón IC/IP Patrón

Chile (semi-integrado) 23,7% 10,5% 2,26 IC > IP

México (imputación plena) 23,6% 22,1% 1,07 IC ≈ IP

Australia (imputación plena) 22,5% 39,0% 0,58 IP > IC

Nueva Zelanda (imputación plena) 15,2% 41,5% 0,37 IP > IC

Canadá (tax credit parcial) 12,6% 36,9% 0,34 IP > IC

Promedio OCDE 11,9% 23,7% 0,50 IP > IC

L A  A N O M A L Í A  E S  D O B L E

Base ancha del IDPC (captura más vehículos societarios que pares OCDE) + base estrecha del IGC en recaudación (10,5% vs 22-41,5% en pares integrados).

La integración por sí sola no produce este mix: los países integrados (Australia, NZ, Canadá) recaudan 1,8 a 3,9x más IP que IC.
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§III
Reintegración: el argumento de la “doble tributación”

El argumento estándar a favor de la integración presenta como neutralidad técnica lo que es una toma de posición sustantiva sobre la empresa, la 
propiedad y la atribución de las rentas.

1 Distribución pre-
impuestos

Asume que el ingreso que asigna el mercado 
pertenece por derecho previo a quien lo recibe, 
y que el impuesto sustrae sobre ese derecho. 
Murphy & Nagel: los derechos de propiedad 
sobre el ingreso no preexisten al régimen 
tributario.

2 Empresa ≠ dueños

Asume identidad entre la sociedad y sus socios. 
Pero la sociedad tiene personalidad propia (art. 
545 CC, art. 1° Ley 18.046), patrimonio 
separado, órganos diferenciados y otorga 
limitación de responsabilidad. No puede ser otra 
persona para responsabilidad y la misma para 
impuestos.

3 Doble tributación 
ubicua

El sistema admite múltiples “doble 
tributaciones” sin tratarlas como problemáticas: 
G.C. + IVA, cotizaciones + impuestos finales, 
herencia + tributación posterior. Es un 
argumento selectivamente invocado para la 
integración.
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§III
Reintegración: lo que el FUT ya nos enseñó

E L  D A T O  H I S T Ó R I C O

USD

270
mil millones

Stock estimado del FUT acumulado entre 1984 y 2014. Buena parte se 
usó como vehículo de planificación tributaria y se reinvirtió en activos 
pasivos, no productivos.

Dos problemas que la reintegración total reabre

1 Arbitraje en el pago de impuestos personales

El crédito IDPC mantiene su valor nominal. El contribuyente ajusta el momento del 
retiro a años de tasa marginal más baja. Sesgo a la baja en G.C. y Adicional.

2 Diferimiento indefinido de los impuestos finales

Bajo integración total sin restitución es plenamente racional no retirar. La empresa 
funciona como vehículo de ahorro fiscalmente protegido. La señal es la misma del FUT.

El propio proyecto anticipa el problema: crea un impuesto sustitutivo del 10% sobre FUR, 
STUT y retiros en exceso del FUT histórico.
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§IV
DFL 2: política habitacional convertida en vehículo de inversión

L A  B R E C H A

35 pp
Entre la tributación de la misma renta bajo régimen general y bajo 
DFL 2 ampliado.

Persona natural tramo superior sobre renta de arriendo: 40%.

Misma renta vía sociedad inmobiliaria con régimen general: 40% (con 
integración).

Misma renta bajo DFL 2 ampliado a personas jurídicas: 5% definitivo.

Lo que cambia el proyecto

1
Mantiene el régimen vigente para las primeras dos viviendas DFL 2 de personas 
naturales (hasta 140 m²)

2
Crea un régimen excepcional para la tercera vivienda en adelante: impuesto único de 
5% sobre arriendos de viviendas hasta 90 m²

3
Extiende el régimen del 5% a personas jurídicas con giro exclusivo

4
Permanencia mínima en el régimen: 5 años tributarios consecutivos

El beneficiario natural no es la familia: es la sociedad inmobiliaria.
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§V
Tres medidas que legalizan espacios elusivos

Donaciones rebajadas, regularización extraordinaria y un impuesto sustitutivo del 10% sobre el FUT histórico. El paquete no es coyuntural: opera con 
efecto material de condonación.

A Donaciones

−50%
del impuesto a las donaciones

Imputable 100% al impuesto a la herencia

Eliminación de la insinuación judicial

Tope: 50% del patrimonio del donante

Mutuos intra-grupo sin art. 21 LIR

B Regularización exterior

10% · 7%
ventana 12 meses, tasa única

10%: declaración sin repatriar físicamente

7%: con repatriación + 5 años en Chile

Sustituye G.C./Adicional, multas y penal

Incluye criptoactivos y trusts

C FUR, STUT y retiros en 
exceso

10%
impuesto único sustitutivo · 8 meses

FUR y STUT: IDPC pagado, falta final

Retiros en exceso: nada pagado

Brecha frente a tasa ordinaria: ~34 pp

Condonación parcial expost
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§V
Retiros en exceso del FUT: el caso límite

Dineros ya retirados por los socios que nunca pagaron Primera Categoría ni impuestos finales. El proyecto les ofrece tributar al
10%.

Sí Dineros ya retirados

Salieron del patrimonio social, entraron al 
patrimonio personal del socio.

No Nunca pagaron IDPC

Excedían las utilidades tributables disponibles; no 
pasaron por el nivel corporativo.

No Nunca pagaron 
G.C./Adicional

Sin utilidades a las que imputarse, tampoco 
gatillaron impuestos finales.

L A  B R E C H A  O F R E C I D A

Carga ordinaria que correspondía: ~44,45% → ofrecida por el proyecto: 10%
Brecha aproximada: 34 puntos porcentuales · condonación parcial expost
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§VI
Invariabilidad tributaria: 25 años desde puesta en marcha

25
años desde puesta en marcha

Inversiones ≥ US$ 50M  ·  Locales y extranjeros
Internación capital: 3 años general / 8 años minería (12 con 
exploración)
Horizonte efectivo: hasta 33–37 años desde la firma
Carga vigente a la firma (≈35% para extranjeros)
Materias: renta, depreciación, pérdidas, oficios SII, royalty
IVA y arancel: solo bienes de capital y solo durante internación

Cuatro objeciones técnicas

0 1

Plazo sin paralelo

DL 600: máximo 10–20 años. Aquí: 25 años desde puesta 
en marcha, hasta 37 años desde firma. Cubre 7–9 ciclos 
electorales.

0 2

Asimetría regulatoria

Si surge una norma más favorable, el inversionista opta 
por ella. Piso garantizado y techo abierto al alza.

0 3

Extensión a locales

El DL 600 era solo para extranjeros (compensaba riesgo 
país). La extensión a locales vacía esa justificación.

0 4

Materias amplias + royalty dual

Renta, depreciación, pérdidas, oficios SII. IVA y arancel 
restringidos a bienes de capital. Royalty: excluido del 
cálculo de la carga total, pero blindado por separado.

C U A T R O  O B J E C I O N E S  A D I C I O N A L E S  ( t e x t o  a p r o b a d o  2 0  d e  m a y o )

05  Umbral US$ 50M no es del DL 600. ≈ US$ 320M de hoy ajustado por inflación: el umbral real es 6-7x 
más bajo. 06  Se congelan oficios del SII. Actos administrativos modificables, blindados 25 años. Sin precedente.

07  Proyectos conexos: definición abierta. Extiende el blindaje a una constelación amplísima de 
inversiones futuras. 08  Arbitraje forzoso mixto. Las controversias quedan sustraídas de la jurisdicción ordinaria chilena.
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C o n c l u s i o n e s

Seis críticas, un patrón común

I
Las comparaciones internacionales son 
metodológicamente parciales.

II
El beneficio recae sobre el 1,3% de empresas grandes y 
sus socios.

III
La “doble tributación” es una toma de posición sustantiva, 
no técnica.

IV
Las “medidas pro-crecimiento” desvían objetivos de 
política original.

V
La legalización de la elusión, especialmente sobre retiros 
en exceso, daña la credibilidad sistémica.

VI
La invariabilidad por 25 años excede los estándares 
chilenos y comparados.

Gracias. Quedo a disposición para las preguntas que estimen pertinentes.


