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1. Introducción 

La regla de Balance Estructural (BE)1 ha constituido, por más de dos décadas, el principal 
marco de referencia para la conducción de la política fiscal en Chile. Sin embargo, a lo largo 
de su aplicación, tanto la definición de las metas fiscales como los criterios utilizados para 
evaluar su cumplimiento han experimentado cambios relevantes, asociados a la evolución 
del marco legal, institucional y metodológico. 

En este contexto, han surgido interpretaciones respecto de qué metas deben considerarse 
como compromisos de política fiscal en distintos períodos y cuáles son las referencias 
pertinentes para evaluar su cumplimiento ex-post. Estas diferencias reflejan, en parte, la 
coexistencia histórica de distintos instrumentos, como los decretos de política fiscal, los 
Informes de Finanzas Públicas (IFP) y las Leyes de Presupuestos, así como la ausencia, hasta 
fechas recientes, de exigencias legales explícitas respecto de la fijación de metas anuales de 
BE. 

El objetivo de este documento es reconstruir y sistematizar los antecedentes institucionales 
y normativos asociados al establecimiento y a la evaluación del cumplimiento de las metas 
de BE entre 2001 y 2025, organizando el análisis en función de las principales etapas de 
evolución del marco fiscal y de los criterios utilizados en cada una de ellas para la definición 
de las metas y la evaluación de su cumplimiento, con el fin de aportar claridad técnica al 
análisis del marco vigente. 

2. Origen de la regla de Balance Estructural y su aplicación en una 
institucionalidad en formación (2001-2006) 

En los primeros años de implementación de la regla fiscal, anunciada en el año 2000, la 
administración estableció que la conducción de las finanzas públicas estaría guiada por una 
regla de BE, que operó como marco de referencia para la política fiscal desde la elaboración 
de la Ley de Presupuestos de 2001. En ese período, las metas fiscales se definían y 
comunicaban a través de documentos técnicos, mensajes presidenciales y los antecedentes 
que sustentaban el proceso presupuestario, sin que existiera un mecanismo formalizado 
mediante decretos. La primera meta fijada fue un superávit estructural de 1,0% del 
Producto Interno Bruto (PIB), anunciada en mayo de 20002, la que se mantuvo vigente hasta 
2007. 

En esta primera etapa, la meta de superávit estructural de 1,0% del PIB operó de facto como 
referencia para la determinación del gasto público en la elaboración de las leyes de 
presupuestos, constituyendo el ancla efectiva de la conducción de la política fiscal durante 
dicho periodo. En términos generales, esta meta se cumplió durante la mayor parte 

 

1 Indicador fiscal que ajusta el balance efectivo (ingresos menos gastos) del Gobierno Central por el efecto del ciclo 
económico, estimando los ingresos en función de sus niveles tendenciales, como el PIB tendencial y el precio del cobre de 
largo plazo, con el fin de reflejar la posición fiscal subyacente. 
2 El anuncio de la meta de superávit estructural de 1,0% de PIB fue realizado en el mensaje presidencial del 21 de mayo de 
2000. 
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del periodo3, lo que da cuenta de que, aún con una institucionalidad en formación, la regla 
fiscal mostró una capacidad inicial para orientar la política fiscal de manera consistente con 
los objetivos anunciados. 

3. Institucionalización legal del marco fiscal, y flexibilidad en la 
definición y evaluación de las metas de Balance Estructural (2006-
2017)   

La Ley N°20.128 sobre Responsabilidad Fiscal, vigente desde septiembre de 2006, marca 
una segunda etapa en la institucionalización de la regla fiscal, al establecer la obligación de 
explicitar las bases de la política fiscal mediante decreto supremo para cada administración, 
incluyendo un pronunciamiento explícito sobre las implicancias y efectos de dicha política 
en el BE del período. No obstante, la ley no estableció la exigencia de definir metas 
numéricas explícitas de BE ni reguló su periodicidad, alcance o mecanismos de evaluación 
de cumplimiento. Ello explica que, en los años posteriores, existieran períodos sin metas 
anuales explícitas, sin que ello constituyera un incumplimiento de la normativa 
vigente. Asimismo, dicho marco legal no contemplaba la modificación del decreto ante 
cambios en la orientación de la política fiscal, ni exigía una justificación formal o mecanismos 
de rendición de cuentas frente a eventuales desvíos respecto de los objetivos anunciados. 

En aplicación de este mandato legal, y dando formalización jurídica a la meta de BE, el 
Ministerio de Hacienda dictó en noviembre de 2006 el Decreto N°1.259, que fijó las bases 
de la política fiscal para la administración en curso y estableció formalmente una meta de 
BE de 1,0% del PIB para los años de su período presidencial. Posteriormente, mediante el 
mensaje presidencial del 21 de mayo de 2007, el Ejecutivo anunció que la meta de superávit 
estructural se reduciría a 0,5% del PIB4 a partir de la elaboración del presupuesto para 
2008. No obstante, esta nueva meta no fue formalizada mediante decreto, aunque es la que 
se utiliza como referencia en la revisión histórica de Dipres para identificar los desvíos 
respecto de las metas fiscales. 

Posteriormente, en 2009 y en el contexto de la crisis financiera internacional, se 
introdujeron cambios metodológicos relevantes en el cálculo del BE, particularmente la 
incorporación del efecto de medidas tributarias transitorias adoptadas para enfrentar la 
crisis. Como resultado, las estimaciones de BE obtenidas bajo esta metodología dejaron de 
ser plenamente comparables con las previas, al registrar déficits estructurales menores que 
los que habrían resultado bajo la metodología original, lo que operó en la práctica como una 
cláusula de escape, permitiendo una respuesta fiscal contracíclica frente a la recesión. Este 

 

3 Durante el período 2001-2006, la meta de superávit estructural de 1,0% del PIB se cumplió en cuatro de los seis años, 
registrándose únicamente dos desviaciones, con un desvío promedio de 0,2% del PIB, de acuerdo con la revisión histórica 
elaborada por la Dirección de Presupuestos. 
4 La reducción de la meta de superávit estructural a 0,5% del PIB respondió a una mejora sustancial en la posición 
patrimonial del Estado, a la reducción del déficit estructural del Banco Central y a una disminución de los riesgos 
cambiarios, junto con una identificación y cuantificación más precisa de los pasivos contingentes, incluida la formalización 
de provisiones para obligaciones previsionales mediante el Fondo de Reserva de Pensiones. Véase Velasco et al. (2007), 
“Compromisos fiscales y meta de superávit estructural”.  

https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=253645
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=257223
https://www.dipres.gob.cl/598/articles-299473_doc_pdf.pdf
https://www.dipres.gob.cl/598/articles-21645_doc_pdf.pdf


Antecedentes sobre el establecimiento y evaluación del cumplimiento de las metas de BE 

P á g i n a  5 | 10 

 

efecto se materializó a través del propio diseño metodológico del BE, más que mediante una 
activación normativa explícita. Pese a estos cambios metodológicos, la meta de BE 
considerada en la formulación del presupuesto de 2009 se mantuvo en 0,5% del PIB, 
mientras que para el presupuesto de 2010 se estableció una meta de BE de 0% del PIB, las 
que son reconocidas como metas oficiales en el documento de revisión histórica de Dipres. 

Con el cambio de administración en 2010, y conforme a lo dispuesto en la Ley N°20.128 
respecto de que cada gobierno debe fijar sus metas fiscales mediante decreto, se dictó en 
junio de ese año el Decreto N°637 de 20105, que estableció una política fiscal orientada a 
converger hacia un BE equilibrado en un horizonte de cuatro años, es decir, hacia el final del 
nuevo período presidencial. Este objetivo fue posteriormente ajustado, redefiniéndose en 
la práctica una convergencia hacia un déficit estructural del 1,0% del PIB. Ese mismo año, el 
Ministerio de Hacienda convocó a la Comisión Asesora para el Diseño de una Política Fiscal 
de Segunda Generación (conocida como Comisión Corbo), cuyo mandato fue revisar y 
fortalecer la regla fiscal. Entre sus propuestas destacó la eliminación de la incorporación de 
medidas tributarias transitorias en los ajustes cíclicos6, contribuyendo a que el cálculo del 
BE volviera a aproximarse a la metodología original. Bajo esta metodología revisada, el BE 
de 2009 se estimó en -3,1% del PIB, reflejando de manera más fiel el impulso fiscal de ese 
período. Desde entonces, los esfuerzos por reducir los déficits estructurales han sido 
persistentes, aunque sin un ancla fiscal explícita y complementaria hasta 2022, cuando se 
adoptó el nuevo marco fiscal basado en una regla dual. 

En los años posteriores, los distintos gobiernos fueron actualizando las bases de la política 
fiscal mediante nuevos decretos, adoptando enfoques diversos en la definición de las metas 
fiscales. Algunos mantuvieron esquemas centrados en una meta de partida y una meta de 
llegada al final del período presidencial7, otros optaron por definir reducciones anuales 
específicas del déficit estructural8, y otros establecieron metas explícitas para cada año 
del período9. Todos estos enfoques fueron compatibles con el marco legal vigente en cada 
período, en atención a la flexibilidad que otorgaba la Ley N°20.128 en materia de definición 
de metas fiscales.  

A partir de 2011, el Decreto N°1.357, estableció únicamente una meta final, consistente en 
“converger a un déficit estructural de 1,0% del Producto Interno Bruto hacia fines del actual 

 

5 El Decreto N°637 de 2010, justificó la orientación hacia una convergencia a un BE equilibrado señalando, entre otros 
elementos, la situación de déficit estructural heredada, el financiamiento del Plan de Reconstrucción posterior al 
terremoto de febrero de 2010, y los compromisos contenidos en el Programa de Gobierno. 
6 La Comisión Asesora para el Diseño de una Política Fiscal de Segunda Generación (Comisión Corbo) propuso, entre otros 
elementos, eliminar la incorporación de medidas tributarias transitorias en los ajustes cíclicos del BE, manteniéndose 
únicamente aquellas medidas tributarias transitorias de reversión automática (MTTRA). El objetivo de esta recomendación 
fue evitar que decisiones de carácter transitorio alteraran la medición del esfuerzo fiscal estructural, corrigiendo sesgos 
metodológicos y restableciendo una estimación del BE más alineada con la metodología original de la regla fiscal. 
7 Corresponde al Decreto N°755, de 2022, que fijó una trayectoria de consolidación fiscal basada en un punto de partida y 
una meta de llegada al final del período presidencial, sin establecer metas explícitas para cada año intermedio. 
8 Comprende los Decretos N°892 de junio de 2014 y N°1.378 de octubre de 2015, que establecieron una reducción anual 
aproximada del déficit estructural de un cuarto de punto porcentual del PIB, sin fijar metas anuales explícitas mediante 
decreto. 
9 Incluye los Decretos N°743 de julio de 2018 y N°1.579 de octubre de 2020, que definieron metas anuales explícitas de BE 
para 2020, 2021 y 2022, fortaleciendo el seguimiento y la evaluación del cumplimiento de la regla fiscal. 

https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=253645&idVersion=2025-01-01&idParte=
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?i=1014798&f=2010-06-26
https://www.dipres.gob.cl/598/articles-76544_doc_pdf.pdf
https://www.dipres.gob.cl/598/articles-76544_doc_pdf.pdf
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=253645&idVersion=2025-01-01&idParte=
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1031490&idParte=9197688&idVersion=2011-10-21
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1014798
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1177965
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1063905
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1082432
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1120513&idVersion=2020-03-30
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1151003
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período presidencial”. Ello implicaba alcanzar un déficit estructural de -1,0% del PIB al cierre 
de 2014. En ausencia de metas anuales explícitas fijadas mediante decreto, fueron los IFP 
utilizados en la formulación de los Presupuestos de esos años los que proveyeron metas 
anuales de referencia10. En esa misma línea, Dipres evalúa ex post el cumplimiento de la 
regla fiscal comparando el BE efectivo de cada año con la meta definida en dichos IFP, en la 
medida que no existía una meta anual explícita establecida en el decreto vigente. 

En 2014 comenzó a regir el Decreto N°892, que estableció las bases de la política fiscal para 
el gobierno entrante. No obstante, dado que dicho decreto no fijó una meta anual explícita 
para ese año, el IFP utilizado para la formulación del presupuesto de 2014, elaborado y 
presentado por la administración anterior, definió una meta de BE de -1,0% del PIB para ese 
año, valor que posteriormente es utilizado por Dipres como referencia para evaluar su 
cumplimiento, en coherencia con el criterio aplicado en períodos en que el decreto vigente 
no establecía metas anuales explícitas. 

A partir de 2015 entró en vigor el Decreto N°1.378, que modificó el Decreto N°892 y 
estableció que la meta fiscal consistía en “reducir el déficit estructural en aproximadamente 
un cuarto de punto porcentual del Producto Interno Bruto cada año”. Dado que dicho 
decreto definía una trayectoria de convergencia, pero no una meta anual explícita para 
2015, la Dipres evaluó el cumplimiento de la regla fiscal tomando como referencia la meta 
de BE definida en el presupuesto 2015, equivalente a -1,1% del PIB, en línea con el criterio 
aplicado en los años precedentes. 

Una lógica similar se aplicó en 2016 y 2017, ya que, pese a seguir vigente el Decreto N°1.378, 
las metas anuales utilizadas por la Dipres para evaluar el cumplimiento de la regla fiscal 
correspondieron a aquellas definidas en los respectivos presupuestos, en la medida que el 
decreto solo establecía una trayectoria general de convergencia y no metas específicas por 
año11. 

Así, entre 2001 y 2017, el cumplimiento de las metas de BE se evaluó tomando como 
referencia el BE definido en el proceso de formulación del Presupuesto de cada año, el cual 
coincidía con el IFP publicado junto a dicho proceso. Al respecto, el documento de 
la Dipres "Cumplimiento de las metas de regla fiscal en Chile: Revisión Histórica", señala 
explícitamente que, durante ese período, el análisis de cumplimiento de las metas de BE se 
realizaba en función de lo informado en los IFP asociados a cada Ley de Presupuestos. 

 

10 Las metas anuales definidas en los Informes de Finanzas Públicas utilizados en la formulación de los Presupuestos fueron: 
-1,8% del PIB en 2011, -1,5% del PIB en 2012 y -1,0% del PIB en 2013. 
11 De acuerdo con la trayectoria de convergencia implícita en el Decreto N°1.378, de 2015, la meta referencial para 2016 
correspondía a un BE de aproximadamente -0,4% del PIB, y para 2017 a 0% del PIB. Sin embargo, los resultados efectivos 
fueron -1,1% del PIB en 2016 y -2,0% del PIB en 2017, lo que implicó un desvío respecto de dicha trayectoria, la cual no se 
materializó aun considerando parámetros estructurales comparables. Para efectos de evaluación oficial, la Dipres utilizó 
como referencia las metas definidas en la formulación de cada Ley de Presupuestos (-1,3% del PIB en 2016 y -1,7% del PIB 
en 2017), dado que el decreto no establecía metas anuales explícitas, sino únicamente una trayectoria general 
de convergencia. 

https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1063905&idParte=9485231&idVersion=2015-10-05
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1082432
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1063905&idParte=9485231&idVersion=2015-10-05
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1082432
https://www.dipres.gob.cl/598/articles-299473_doc_pdf.pdf
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1082432
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4. Cambios en los criterios de evaluación, adopción de la regla dual y 
fortalecimiento del marco fiscal (2018-2025)   

Con el inicio de una nueva administración en 2018, comenzó a regir el Decreto N°743, que 

estableció como objetivo reducir el déficit estructural en aproximadamente un quinto de 

punto porcentual del PIB por año, bajo un esquema de meta de partida y meta de 

llegada, sin establecer metas anuales explícitas para los años intermedios. En particular, el 

decreto definió un déficit estructural de partida de 1,8% del PIB en 2018, con una 

convergencia hacia -1,0% del PIB en 2022. Para 2018, la Dipres evaluó el cumplimiento de 

la regla fiscal utilizando la meta implícita derivada de la trayectoria de convergencia definida 

en el propio decreto, y no el BE considerado en la Ley de Presupuestos de 2018 (-1,5% del 

PIB), lo que implicó un cambio respecto del criterio utilizado para la evaluación 

cumplimiento respecto de la práctica de los años anteriores. 

Para 201912 se mantuvo una situación similar, dado que continuaba vigente el Decreto 
N°743 y, por tanto, la evaluación del cumplimiento de la regla fiscal se realizó respecto de la 
trayectoria definida en dicho decreto, consistente en una reducción aproximada de un 
quinto de punto porcentual del PIB por año. En particular, la Dipres evaluó el BE frente a una 
meta implícita consistente con dicha trayectoria, equivalente a -1,6% del PIB para ese año, 
aun cuando el IFP del tercer trimestre de 2018 proyectaba un déficit estructural de -1,4% 
del PIB. De este modo, la evaluación del cumplimiento se efectuó con referencia a la senda 
establecida en el decreto vigente y no a la meta definida en el IFP correspondiente, 
consolidándose un criterio de evaluación distinto al aplicado entre 2001 y 2017. 

En 2020, el Decreto N°253 modificó el marco fiscal vigente, en un contexto marcado por la 
necesidad de responder a las demandas sociales derivadas del estallido social de 2019, lo 
que dio lugar a un uso excepcional del espacio fiscal disponible y a la implementación de 
una nueva agenda social junto con un conjunto de medidas de aceleración económica. En 
este marco, el decreto modificó la meta fiscal para 2020 y estableció una nueva trayectoria 
de consolidación, fijando una meta de déficit estructural de -3,2% del PIB para ese año. En 
particular, la meta fiscal de la administración se definió como una reducción acumulada del 
déficit estructural de aproximadamente 1,2% del PIB entre 2020 y 2022, comenzando con 
un déficit estructural de -3,2% del PIB en 2020, -2,5% del PIB en 2021, y -2,0% del PIB en 
2022. La Dipres evaluó el cumplimiento correspondiente al año 2020 con referencia a la 
meta explícitamente establecida en el decreto, la cual coincidía con la incorporada en el IFP 
utilizado para la formulación del Presupuesto 2020 (IFP 3T19). 

Posteriormente, en octubre de 2020, y como consecuencia del impacto fiscal de la 
pandemia, el Decreto N°1.579 volvió a ajustar la senda fiscal, modificando la meta de BE 
para 2021 a -4,7% del PIB. En línea con este ajuste, la Dipres evaluó el cumplimiento 

 

12 Cabe destacar que, a partir de 2019, los Informes de Finanzas Públicas comenzaron a publicarse con periodicidad 
trimestral, lo que permitió una actualización más frecuente de las proyecciones fiscales y de los supuestos 
macroeconómicos. 

https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1120513&idVersion=2020-03-30
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1120513&idVersion=2020-03-30
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1120513&idVersion=2020-03-30
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1143862&idParte=10111122&idVersion=2020-03-30
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1151003
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correspondiente al año 2021 con referencia a dicha meta, la cual coincidía con la proyección 
contenida en el IFP utilizado para la formulación del presupuesto de ese año (IFP 3T20). 

A partir de 2022 comenzó a operar de facto una “regla dual”, en la cual la meta de BE se 
complementa con un ancla de deuda bruta del Gobierno Central, definida en un nivel 
prudente de 45% del PIB, con el objetivo de reforzar el anclaje de sostenibilidad fiscal del 
marco de política fiscal. En este contexto, el Decreto N°755, de 2022, fijó una nueva 
trayectoria de convergencia del BE para el período 2022-2026, estableciendo un punto de 
partida de -3,3% del PIB en 2022 y un punto de llegada de -0,3% del PIB en 2026. Sin 
embargo, dicho decreto no definió metas explícitas para cada uno de los años intermedios 
del período. 

Cabe destacar que, en los primeros IFP de la actual administración -en particular, el IFP del 
primer trimestre de 2022 y posteriormente el del segundo trimestre del mismo año- se 
presentó, a modo de proyección, una senda de convergencia del BE para el período 2022-
2026. Dicha trayectoria consideraba una meta de BE para 2023 de -2,6% del PIB13. En 
opinión del Consejo, no existían antecedentes que permitieran calificar dicha cifra como un 
compromiso de política fiscal, toda vez que no estaba respaldada por un decreto ni por 
ningún otro acto administrativo o vinculante, como lo es la elaboración y aprobación de una 
Ley de Presupuestos. En consecuencia, dicha senda debía entenderse como de carácter 
indicativo y prospectivo, y no como un compromiso de política fiscal ni como una referencia 
válida para efectos de evaluación de cumplimiento. En cambio, la formulación del 
presupuesto de 2023 -reflejada en el IFP correspondiente al tercer trimestre de 2022 (IFP 
3T22)- consideró un BE de -2,1% del PIB, cifra que el Consejo considera como la referencia 
pertinente para evaluar el cumplimiento de las metas fiscales, por cuanto se encuentra 
asociada a un acto vinculante para la política fiscal, como lo es la formulación del 
presupuesto. Tanto la cifra de BE de 2023 al cierre de la ejecución presupuestaria (-2,6% del 
PIB), como la de cierre fiscal preliminar (-2,7% del PIB) y la de cierre definitivo (-2,8% del 
PIB), dan cuenta de un incumplimiento respecto de la meta establecida en la Ley de 
Presupuestos para dicho año14. 

En agosto de 2024, la Ley N°21.683, que fortaleció el marco establecido por la Ley N°20.128, 

otorgó rango legal explícito al esquema de regla dual, al exigir que los decretos que fijan las 

bases de la política fiscal establezcan metas anuales explícitas de BE y acrediten su 

compatibilidad con el nivel prudente de deuda, en línea con recomendaciones previas del 

CFA. Este cambio representó un avance sustantivo en términos de claridad, capacidad de 

 

13 La senda de convergencia presentada en los IFP del primer y segundo trimestre de 2022 incluía, además de una meta 
indicativa de -2,6% del PIB para 2023, proyecciones de BE de -2,1% del PIB en 2024, -1,1% del PIB en 2025 y -0,3% del PIB 
en 2026, sin que dichas cifras estuvieran respaldadas por un acto administrativo vinculante. 
14 De acuerdo con lo establecido en el Decreto N°346 de 2023, corresponde distinguir entre distintos niveles de cierre del 
BE para 2023:  (i) el valor de -2,6% del PIB reportado en el IFP 4T23, corresponde al del cierre de la ejecución 
presupuestaria, sin los datos de Cuentas Nacionales (CCNN) para el año, con estimaciones en base a los Imacec;  (ii) el valor 
de -2,7% del PIB publicado en el IFP 1T24, correspondiente al cierre fiscal preliminar con datos de CCNN; y  (iii) el valor 
definitivo de -2,8% del PIB, derivado de la actualización del PIB nominal asociada a la actualización de las CCNN. El Consejo 
considera que estas revisiones estadísticas no alteran la evaluación del incumplimiento, por cuanto responden 
exclusivamente a los ajustes de CCNN. 

https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1177965&utm_source=chatgpt.com
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1205794&idParte=10512677
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=253645&idVersion=2025-01-01&idParte=
https://cfachile.cl/publicaciones-del-cfa/informes-del-consejo/informes-de-evaluacion-periodica-de-la-situacion-fiscal/informes-sobre-las-bases-de-la-politica-fiscal/analisis-de-las-bases-de-la-politica-fiscal-2022-2026-30-06-2022-
https://cfachile.cl/publicaciones-del-cfa/informes-del-consejo/informes-de-evaluacion-periodica-de-la-situacion-fiscal/informes-sobre-las-bases-de-la-politica-fiscal/analisis-de-las-bases-de-la-politica-fiscal-2022-2026-30-06-2022-
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1196407
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evaluación y rendición de cuentas de la política fiscal, al reducir los espacios de ambigüedad 

existentes en el marco previo y permitir un seguimiento más directo, transparente y 

sistemático del cumplimiento de los objetivos anunciados. En este contexto, los decretos 

que incorporaron metas anuales explícitas fueron, en primer lugar, el Decreto N°1.387 de 

2024 que modificó el Decreto N°755 incorporando metas de BE para cada año del período, 

y posteriormente el Decreto N°542 de 2025, que derogó el Decreto N°1.387, estableció una 

nueva senda anual de metas fiscales y constituye el decreto de política fiscal actualmente 

vigente. Cabe señalar que para 2024 la meta de BE, según el Decreto N°755 modificado, se 

estableció en -1,9% del PIB, lo que significó un incumplimiento tanto como cierre fiscal 

preliminar (-3,3% del PIB)15. 

La reconstrucción histórica precedente permite apreciar que las modificaciones 
introducidas recientemente al marco fiscal -en particular, la exigencia de metas anuales 
explícitas de BE, la incorporación formal de un ancla de deuda y mayores requerimientos de 
coherencia y justificación- no constituyen un endurecimiento ex post de la regla fiscal, sino 
una respuesta institucional a ambigüedades, vacíos normativos y prácticas observadas en 
su aplicación a lo largo del tiempo. En este sentido, el fortalecimiento del marco legal puede 
entenderse como una evolución natural de la regla fiscal, orientada a reforzar su claridad, la 
capacidad de evaluación y rendición de cuentas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

15 El cierre definitivo del BE de 2024 se dará a conocer junto a los datos actualizados de CCNN en 2026. Cabe señalar que 
el CFA realizó su informe de desvío de metas al darse a conocer la cifra de BE de 2024 al cierre de la ejecución 
presupuestaria. 

https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1199885&idParte=10484357&idVersion=2024-01-06
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1199885&idParte=10484357&idVersion=2024-01-06
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1177965
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1217446
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1199885&idParte=10484357&idVersion=2024-01-06
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1177965
https://cfachile.cl/publicaciones-del-cfa/informes-del-consejo/informes-de-analisis-de-desviacion-de-metas-fiscales-484814/informe-sobre-desviaciones-de-las-metas-de-balance-estructural-20-02-2025-/informe-sobre-desviaciones-de-las-metas-de-balance-estructural-20-02-2025-
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