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El presente informe sistematiza el seguimiento e incidencia de las recomendaciones 

formuladas por el Consejo Fiscal Autónomo (CFA) durante el período 2019-2025. Para ello, 

utiliza un sistema de seguimiento institucionalizado, con criterios objetivos de clasificación 

según función, materia, relevancia, complejidad, y registro de su grado de acogida. Su 

propósito es fortalecer la rendición de cuentas del Consejo, la evaluación de su desempeño 

institucional y aportar indicadores relevantes acerca de su contribución al manejo 

responsable de la política fiscal.  

Durante el período 2019-2025, el CFA emitió 286 recomendaciones únicas, esto es, 

excluyendo reiteraciones de recomendaciones previas, evidenciando una tendencia creciente 

y alcanzando su mayor nivel en 2025. Estas se concentraron principalmente en las áreas de 

sostenibilidad de las finanzas públicas (163; 57,0% del total), seguidas por metodología de 

cálculo del Balance Estructural (51; 17,8%) y proyecciones fiscales (35; 12,2%). Del total 

formulado, un 35,0% fue clasificado como de relevancia alta y un 65,0% como de relevancia 

media.  

De las 286 recomendaciones formuladas, 72 se encuentran en evaluación pendiente, por lo 

que el análisis considera 214 recomendaciones evaluables. De este universo, 157 de las 214 

recomendaciones evaluables (73,4%) registran algún grado de acogida por parte del 

Ministerio de Hacienda y la Dirección de Presupuestos (Dipres), ya sea total (36,0%) o parcial 

(37,4%), mientras que 26,6% corresponde a recomendaciones no acogidas. Si bien estos 

antecedentes dan cuenta de una incidencia relevante del Consejo, una parte importante de 

aquellas que han tenido una acogida total o parcial corresponde a recomendaciones de 

relevancia media.  

Entre los principales hitos identificados, destacan avances normativos e institucionales 

consistentes con recomendaciones del CFA. Sobresale la dictación de la Ley N°21.683, que 

incorporó la regla fiscal dual, cláusulas de escape y mecanismos de convergencia; metas 

anuales de Balance Estructural; la reversión de gastos transitorios asociados a la pandemia; 

medidas vinculadas a la Pensión Garantizada Universal (PGU) y la reforma previsional; 

avances, aunque todavía parciales, en la corrección contable del Crédito con Aval del Estado 

(CAE), en la incorporación de los efectos cíclicos de los ingresos del litio y en transparencia de 

proyecciones fiscales. A la vez, persisten desafíos pendientes en materias como la 

recomposición de los activos del Tesoro Público, en particular del Fondo de Estabilización 

Económica y Social (FEES), una mayor desagregación de las transacciones en activos 

financieros, la materialización de una senda de consolidación fiscal, y la implementación de 

un monitoreo sistemático de la evasión y elusión tributaria. 

https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1205794&idParte=10512677&idVersion=2024-08-14
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I. Introducción 

El CFA, creado por la Ley N°21.148, tiene por objeto contribuir al manejo responsable de la política 

fiscal del Gobierno Central. En cumplimiento de este mandato, el Consejo formula recomendaciones 

de carácter técnico, no vinculantes, las que constituyen el principal canal a través del cual busca dar 

cumplimiento a su mandato legal. 

De acuerdo con lo establecido en la Ley N°21.148, y considerando las modificaciones introducidas 

posteriormente1, el CFA ejerce su mandato a través de un conjunto de funciones y atribuciones 

específicas, entre las que se incluyen2: 

i. Evaluar y monitorear el cálculo del ajuste cíclico de los ingresos efectivos efectuado por la 

Dirección de Presupuestos (Dipres), según la metodología, procedimientos y demás normas 

establecidas por el Ministerio de Hacienda (Correcto cálculo del Balance Estructural (BE)). 

ii. Participar como observador en los procedimientos establecidos para recabar la opinión de 

expertos independientes sobre los factores que determinen el nivel de tendencia de los 

ingresos y gastos del Gobierno Central (Parámetros estructurales).  

iii. Formular observaciones y proponer al Ministerio de Hacienda cambios metodológicos y 

procedimentales para el cálculo del Balance Estructural (Metodología de cálculo del BE). 

iv. Evaluar y monitorear el cumplimiento de las reglas fiscales vigentes y manifestar su opinión 

sobre eventuales desviaciones del cumplimiento de las metas establecidas, así como 

proponer medidas de mitigación (Desvíos3). 

v. Evaluar la sostenibilidad de mediano y largo plazo de las finanzas públicas y difundir los 

resultados de sus evaluaciones (Sostenibilidad). 

vi. Evaluar y monitorear los indicadores que guían las reglas fiscales vigentes y de los activos 

financieros del Tesoro Público, para el año en ejecución, el presupuestado y aquellos 

comprendidos en el programa financiero de mediano plazo, incluyendo los escenarios 

alternativos (Proyecciones4)5.  

 
1 La Ley N°21.683, que promueve la responsabilidad y transparencia en la gestión financiera del Estado, introdujo 
modificaciones a la Ley N°21.148, que crea el CFA, principalmente orientadas a precisar y reforzar su mandato y funciones. 
En particular, se incorporaron mayores especificaciones sobre el alcance temporal de las evaluaciones y monitoreos, 
incluyendo el año en ejecución, el presupuestado y el horizonte del programa financiero de mediano plazo; se explicitó la 
función de evaluación y seguimiento del cumplimiento de las reglas fiscales vigentes; y se amplió el ámbito de análisis a 
las proyecciones de indicadores fiscales y de los activos financieros del Tesoro Público, considerando escenarios 
alternativos. Asimismo, se realizaron ajustes de redacción y ordenamiento de las funciones del Consejo y se modificaron 
los plazos de reporte a la H. Comisión Especial Mixta de Presupuestos del Congreso Nacional. 
2 Las denominaciones abreviadas en negrita se emplean como denominaciones simplificadas de categorías de 
recomendaciones para efectos de su clasificación. 
3 La Ley N°21.683 realizó una modificación en la redacción de esta función, ampliando su alcance desde la opinión sobre 
eventuales desviaciones de la meta de Balance Estructural hacia la evaluación y monitoreo del cumplimiento de las reglas 
fiscales vigentes y de las metas establecidas, manteniendo la facultad de proponer medidas de mitigación. 
4 Esta función fue incorporada al mandato del CFA con posterioridad a su creación, mediante la Ley N°21.683, publicada 
en agosto de 2024. 
5 En coherencia con el carácter transversal de su objeto, el Sistema de Seguimiento de Recomendaciones contempla la 
categoría de manejo responsable de la política fiscal para aquellas recomendaciones que no se vinculan de forma directa 
con una función específica, manteniendo siempre su anclaje en el mandato legal del Consejo.   

https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1129007
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1129007
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1205794
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1129007
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1205794&idParte=10512677&idVersion=2024-08-14
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1205794&idParte=10512677&idVersion=2024-08-14
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Con el fin de fortalecer la rendición de cuentas respecto del cumplimiento de su mandato y de contar 

con una evaluación sistemática de la incidencia de sus recomendaciones, el CFA ha institucionalizado 

un sistema de seguimiento de recomendaciones, cuyo diseño, criterios y procesos se encuentran 

formalizados en un manual operativo6.  

Como parte de este proceso, las recomendaciones han sido clasificadas conforme a un marco 

común, que las vincula tanto con las funciones y atribuciones del CFA establecidas en la ley como 

con distintas materias y submaterias específicas del ámbito fiscal. Este marco permite, por una parte, 

facilitar el análisis agregado de las recomendaciones formuladas y de su grado de acogida por parte 

de las autoridades fiscales, posibilitando la identificación, entre otros aspectos, de su focalización 

temática y evolución, lo que constituye un insumo central para una lectura institucional de la 

incidencia del CFA; y, por otra, distinguir entre formulaciones nuevas y reiteraciones de 

recomendaciones previas, evitando la doble contabilización de recomendaciones equivalentes. Un 

ejemplo ilustrativo del funcionamiento y la trazabilidad del sistema de seguimiento de 

recomendaciones se presenta en el Anexo A, con el propósito de facilitar la comprensión de su lógica 

operativa y analítica. 

En ese contexto, el presente informe tiene por objetivo dar cuenta, de manera sistemática del estado 

de las recomendaciones formuladas y de su grado de incidencia, entendida como su acogida total o 

parcial7 por parte de las autoridades competentes, considerando además su nivel de relevancia y 

complejidad. Este enfoque representa una revisión más detallada respecto de ejercicios previos, en 

los que el análisis de incidencia se incorporaba de manera acotada en los informes sobre el ejercicio 

de las funciones y atribuciones del CFA.  

Sobre la base de la información sistematizada a través del sistema de seguimiento, el informe 

presenta, en el punto II, un análisis descriptivo de las recomendaciones efectuadas, agrupadas según 

función del CFA y año, así como por su nivel de relevancia y complejidad. En el punto III examina el 

grado de acogida de dichas recomendaciones, por función y nivel de relevancia. Finalmente, el punto 

IV presenta una síntesis de hechos destacados respecto de la incidencia del CFA. Los criterios 

metodológicos utilizados para la clasificación de las recomendaciones y la evaluación de su grado de 

acogida se describen de manera sintética en el Anexo A.  

II. Recomendaciones efectuadas8 

Para efectos del presente informe, el análisis considera recomendaciones únicas, excluyendo 

aquellas que corresponden a reiteraciones de otras previamente formuladas. En caso de reiteración 

 
6 La gestión de este sistema ha sido delegada en un comité de seguimiento, integrado por un(a) consejero(a), el gerente 
de Estudios y el secretario ejecutivo, responsable de la identificación, clasificación y evaluación del grado de acogida de las 
recomendaciones sobre la base de antecedentes objetivos. En este marco, y una vez realizada la revisión histórica de las 
recomendaciones, la ejecución operativa del seguimiento recae en la Gerencia de Estudios, recurriéndose al comité en 
aquellos casos particulares que requieren una revisión más amplia, resguardando así la objetividad, consistencia y 
continuidad del análisis en el tiempo. 
7 Cabe tener presente que la categoría “parcialmente acogida” no distingue entre distintos grados de implementación. Así, 
bajo esta clasificación pueden coexistir casos en que la recomendación fue acogida en una proporción acotada y otros en 
que su acogida fue sustantiva, aunque no completa. 
8 Para mayores antecedentes de la evolución de las recomendaciones formuladas en el período 2019-2025, véase el Anexo 
B. 
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de una misma recomendación en informes posteriores del CFA, esta se contabiliza una sola vez, 

tomando como referencia el año de su primera formulación. Asimismo, se excluyen del análisis 

aquellas recomendaciones que se encuentren obsoletas o que el Consejo haya decidido no 

mantener como activas, así como aquellas que hayan sido desestimadas por la autoridad. 

Con el propósito de ofrecer una visión integral del universo de recomendaciones formuladas por el 

CFA desde su creación, el análisis se estructura sobre una base temporal que abarca el período 

comprendido entre septiembre 2019, fecha del primer informe presentado ante el Congreso por el 

Consejo, en su primer año de funcionamiento, y diciembre de 2025.  

Recomendaciones efectuadas en el periodo 2019-2025, por función y año 

Durante el período 2019–2025, el CFA emitió un total de 286 recomendaciones9, las cuales se 

distribuyen entre las distintas funciones del Consejo y año, según se presenta en el cuadro 1. 

Cuadro 1: Distribución de recomendaciones según función y año 
(Cantidad de recomendaciones, 2019-2025)  

 
Fuente: elaboración propia del CFA. 

Nota: en 2019 se registra un menor número de recomendaciones, por corresponder al año de inicio del funcionamiento del 

CFA. La función Proyecciones fue incorporada al mandato del CFA con posterioridad a su creación, a partir de la Ley 

Nº21.683, publicada en agosto de 2024. La categoría “manejo responsable” se utiliza para clasificar recomendaciones de 

carácter transversal que no se vinculan directamente con una función específica del Consejo. 

En términos agregados, el número total de recomendaciones emitidas por el CFA presenta una 

tendencia creciente a lo largo del período analizado, alcanzando su nivel más alto en 2025. Este 

aumento se enmarca en la incorporación, mediante la Ley N°21.683 de una nueva función 

consistente en “Evaluar y monitorear las proyecciones de los indicadores que guíen las reglas fiscales 

vigentes, y de los activos financieros del Tesoro Público, para el año en ejecución, el presupuestado 

y aquellos comprendidos en el programa financiero de mediano plazo, incluyendo los escenarios 

alternativos”, así como de un contexto de crecientes desvíos de las metas de Balance Estructural, de 

un aumento de los niveles de deuda pública y de diversos requerimientos específicos efectuados al 

CFA10.  

 
9 Este total considera únicamente recomendaciones vigentes y no repetidas, excluyendo aquellas clasificadas como 
obsoletas o desestimadas en el sistema de seguimiento de recomendaciones. 
10 Entre los requerimientos específicos efectuados al CFA, destacan sus presentaciones ante las comisiones de Hacienda 
del Congreso sobre la situación fiscal y sobre iniciativas legales con implicancias fiscales, tales como el nuevo instrumento 
de Financiamiento Público para la Educación Superior (FES), la reforma previsional, el cumplimiento de obligaciones 
tributarias y la reforma de pensiones. 

https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1205794&idParte=10512677&idVersion=2024-08-14
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1205794&idParte=10512677&idVersion=2024-08-14
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1205794&idParte=10512677&idVersion=2024-08-14
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En cuanto a su distribución por función, las recomendaciones se concentran mayoritariamente en el 

ámbito de Sostenibilidad, que reúne el mayor número de formulaciones del período, seguida por 

aquellas asociadas a la Metodología de cálculo del BE. 

En conjunto, la evolución de las recomendaciones por función durante el período 2019–2025 

muestra las respuestas del trabajo del CFA a los diferentes hechos o desafíos fiscales, combinando 

recomendaciones orientadas a aspectos metodológicos con otras de resultados fiscales y mirada de 

mediano plazo.  

En detalle, las recomendaciones se concentraron mayoritariamente en la función de sostenibilidad 

de las finanzas públicas, que agrupó 163 recomendaciones, equivalentes a 57,0% del total del 

período (ver gráfico 1). En segundo lugar, se ubican las recomendaciones asociadas a la Metodología 

de Cálculo del Balance Estructural, con 51 recomendaciones (17,8%), seguidas por aquellas 

vinculadas a Proyecciones, con 35 recomendaciones (12,2%). En menor magnitud, se registran 

recomendaciones en Desvíos (20; 7,0%), Parámetros estructurales (12; 4,2%), Manejo Responsable11 

(4; 1,4%) y Correcto Cálculo de BE (1; 0,3%).  

Gráfico 1: Evolución de las recomendaciones efectuadas por el CFA 
(Cantidad de recomendaciones, 2019-2025) 

 
 Fuente: elaboración propia del CFA. 

Recomendaciones efectuadas en el período 2019-2025, por función y nivel de 

relevancia 

Tal como se presenta en el cuadro 2, las recomendaciones se clasifican según su nivel de relevancia 

en alta y media12. Las recomendaciones de relevancia alta alcanzaron 100 formulaciones (35,0% del 

 
11 Ver nota al pie número 5. 
12 La clasificación de relevancia considera únicamente las categorías alta y media, dado que el sistema se enfoca en 
recomendaciones con incidencia significativa en las funciones del Consejo. 
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total), mientras que las de relevancia media sumaron 186 recomendaciones (65,0% del total), 

evidenciando un predominio de esta última categoría en el período 2019-2025.  

La distribución por nivel de relevancia presenta diferencias según función. Si bien la función de 

Sostenibilidad concentra el mayor número de recomendaciones en ambos niveles (72 de relevancia 

alta y 91 de relevancia media), en términos relativos se observan ciertas diferencias. En Metodología 

de Cálculo del Balance Estructural y Proyecciones predominan ampliamente las recomendaciones 

de relevancia media (48 de 51 y 29 de 35, respectivamente), mientras que en Desvíos se observa el 

patrón inverso, con un claro predominio de recomendaciones de relevancia alta (18 de 20). 

Cuadro 2: Recomendaciones efectuadas por el CFA por función y nivel de 

relevancia 
(Cantidad de recomendaciones, % del total, 2019-2025) 

 
Fuente: elaboración propia del CFA. 

Recomendaciones efectuadas en el periodo 2019-2025, por función y nivel de 

complejidad 

Durante el período 2019-2025, las recomendaciones formuladas por el CFA se concentran 

mayoritariamente en los niveles de complejidad baja y media13, que en conjunto representan un 

84,6% del total (ver cuadro 3). En particular, las recomendaciones de complejidad baja14 alcanzan un 

44,1% del total (126), seguidas por aquellas de complejidad media, que representan un 40,6% (116). 

En contraste, las recomendaciones clasificadas como de alta complejidad corresponden a un 15,4% 

del total (44). Estas últimas se concentran principalmente en las funciones de Sostenibilidad (33), 

seguida por Proyecciones (5). 

 

 
13 La complejidad se refiere exclusivamente a la dimensión técnica y/o procedimental de las recomendaciones (alta, media 
y baja), excluyendo consideraciones de complejidad política, cuya gestión corresponde a la autoridad fiscal. En el caso de 
recomendaciones asociadas a iniciativas legales, la evaluación se basa en la complejidad de la materia fiscal abordada y no 
en las eventuales dificultades de su tramitación. Las recomendaciones vinculadas a materias ya reguladas o propias de la 
gestión fiscal habitual se consideran de menor complejidad. 
14 Las recomendaciones de complejidad baja se concentran en mejoras de transparencia, desagregación y disponibilidad 
de información, así como en el fortalecimiento del seguimiento y la mayor explicitación de supuestos metodológicos. 
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Cuadro 3: Recomendaciones efectuadas por el CFA por función y nivel de 

complejidad 
(Cantidad de recomendaciones, % del total, 2019-2025) 

 
Fuente: elaboración propia del CFA. 

III. Incidencia de las recomendaciones según evaluación del CFA  

Esta sección analiza el grado de acogida de las recomendaciones formuladas por el CFA, con el 

propósito de evaluar su incidencia efectiva sobre la política fiscal. Sobre la base de la información 

contenida en el Sistema de Seguimiento de Recomendaciones, cada recomendación se clasifica, de 

acuerdo con criterios predefinidos, en una de las siguientes categorías: acogida, parcialmente 

acogida, en evaluación pendiente o no acogida. Esta clasificación permite ordenar la evidencia 

disponible y documentar, con consistencia metodológica y comparabilidad intertemporal, el nivel de 

incorporación observable de las recomendaciones en el accionar de la autoridad fiscal. 

En este marco, para efectos del análisis de incidencia, el CFA utiliza la categoría “evaluación 

pendiente” cuando, por razones técnicas o de temporalidad, la recomendación no ha sido 

implementada aún por la autoridad fiscal, o se encuentra en proceso de análisis o implementación, 

por lo que no corresponde clasificarla en alguna de las categorías anteriores. En particular, esta 

categoría comprende: (i) recomendaciones formuladas en informes recientes, respecto de las cuales 

el plazo transcurrido no permite aún esperar una acción por parte de la autoridad; (ii) 

recomendaciones cuya implementación requiere un horizonte de ejecución más extenso; y (iii) 

recomendaciones respecto de las cuales la autoridad no ha adoptado medidas, pero el CFA ha 

decidido mantener su seguimiento activo con el propósito de insistir en su implementación. 

Mientras dicha evaluación permanece abierta, estas recomendaciones no se incorporan al análisis 

de incidencia efectiva. En consecuencia, el universo de recomendaciones considerado para evaluar 

la incidencia se reduce de 286 a 214, dado que 72 recomendaciones (25,2% del total) se clasifican 

en la categoría de “evaluación pendiente”. 

A diferencia de la sección anterior, que caracteriza el universo de recomendaciones efectuadas, el 

foco de esta sección está puesto en vincular las recomendaciones formuladas con los distintos 

resultados o grado de acogida, incorporando tasas de incidencia y su comparación en el tiempo. Este 

enfoque constituye el núcleo analítico del informe, en cuanto permite relacionar la formulación de 

recomendaciones con su nivel de incorporación observable en la política fiscal, y aportar evidencia 

para una evaluación institucional del rol del CFA. 

El análisis considera de manera conjunta la clasificación de las recomendaciones según función del 

CFA, nivel de relevancia y grado de acogida, lo que permite identificar diferencias en la incidencia 

del Consejo entre funciones y entre recomendaciones de distinta relevancia. 
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Finalmente, cabe señalar que el análisis de incidencia presentado documenta, sobre la base de 

evidencia observable, el grado de incorporación de dichas recomendaciones en el marco 

institucional vigente.  

Incidencia de las recomendaciones en el periodo 2019-2025 

Considerando el universo de 214 recomendaciones evaluables, es decir, excluyendo aquellas 

clasificadas en “evaluación pendiente”, 157 recomendaciones registran algún grado de acogida por 

parte de la autoridad, ya sea total o parcial. El cuadro 4 presenta su distribución según función, nivel 

de relevancia y estado de acogida en el período 2019-2025. En términos agregados, se observa una 

composición relativamente equilibrada entre recomendaciones acogidas (77) y parcialmente 

acogidas (80), mientras que 57 fueron no acogidas. A su vez, la mayor parte de las recomendaciones 

evaluables corresponde a aquellas de relevancia media (132), en comparación con las de relevancia 

alta (82). 

Cuadro 4: Distribución de recomendaciones por función, nivel de relevancia y 

estado de acogida 
(Cantidad de recomendaciones, 2019-2025) 

 
Fuente: elaboración propia del CFA. 

Nota: el símbolo “–” indica que no hubo recomendaciones evaluadas para la respectiva combinación de función y nivel de 

relevancia. El valor “0” indica que, existiendo recomendaciones evaluadas en dicha combinación, no se registraron casos en 

la categoría de resultado correspondiente. 

El cuadro 5 presenta la distribución porcentual de las recomendaciones evaluables formuladas por 

el Consejo en el período 2019-2025, según función, nivel de relevancia y resultado de su evaluación. 

En este caso, todos los porcentajes se calculan sobre el total de recomendaciones evaluables del 

período, esto es, 214 recomendaciones. De este modo, cada celda muestra la proporción que 

representa una determinada combinación de función, nivel de relevancia y estado de acogida sobre 

dicho total. 

Del total de recomendaciones evaluables, 36,0% fueron acogidas, 37,4% parcialmente acogidas y 

26,6% no acogidas. Al distinguir por nivel de relevancia, 11,7% del total corresponde a 

recomendaciones de relevancia alta acogidas, 16,8% a parcialmente acogidas y 9,8% a no acogidas. 

En el caso de las recomendaciones de relevancia media, 24,3% fueron acogidas, 20,6% parcialmente 

acogidas y 16,8% no acogidas. 

En términos agregados, 157 de las 214 recomendaciones evaluables (73,4%) fueron acogidas o 

parcialmente acogidas. De ese total, 28,5% corresponde a recomendaciones de relevancia alta con 

acogida total o parcial, mientras que 44,9% corresponde a recomendaciones de relevancia media en 
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igual situación, lo que refleja una mayor participación de estas últimas en el total de 

recomendaciones con algún grado de acogida. 

En síntesis, si bien los resultados muestran una elevada incidencia de las recomendaciones del CFA 

en términos agregados, con un 73,4% de ellas acogidas total o parcialmente, este desempeño se 

explica en una proporción significativa por recomendaciones de relevancia media, mientras que las 

de relevancia alta presentan una menor participación relativa en dichos niveles de acogida. Este 

elemento resulta particularmente relevante al considerar el actual contexto fiscal, en el cual los 

desafíos de las finanzas públicas requieren avances efectivos. En este sentido, sin perjuicio de la 

valoración positiva del grado de acogida global, estos antecedentes sugieren la conveniencia de 

continuar fortaleciendo los mecanismos que permitan una implementación más plena y oportuna 

de las recomendaciones de mayor relevancia. 

Cuadro 5: Incidencia de las recomendaciones 
(% de recomendaciones evaluadas sobre el total de recomendaciones, 2019-2025) 

 
Fuente: elaboración propia del CFA. 
Notas: los porcentajes se calculan sobre el total de recomendaciones evaluables del período (214), excluyendo aquellas 

clasificadas en “evaluación pendiente”. El símbolo “–” indica que no hubo recomendaciones evaluadas para la respectiva 

combinación de función y nivel de relevancia, mientras que el valor “0,0” indica que, dentro de una combinación en la que 

sí hubo recomendaciones evaluadas, no se registraron casos en la categoría de resultado correspondiente. 

IV. Hitos destacados 

En complemento al análisis presentado en las secciones anteriores, esta sección tiene por objeto 

presentar una selección de recomendaciones destacadas del CFA, con el propósito de ilustrar, 

mediante casos concretos, tanto aquellas que han sido acogidas por la autoridad fiscal como 

aquellas que no. Su finalidad es aportar una lectura cualitativa que complemente la evidencia 

estadística previamente expuesta, facilitando una comprensión más acabada de la incidencia 

observada y de las materias que el Consejo aún considera prioritarias. 

Recomendaciones acogidas por la autoridad fiscal 

A continuación, se describen hitos temáticos destacados de recomendaciones acogidas por la 

autoridad fiscal, identificando su fecha y la función del Consejo a la que se vinculan, junto con una 

caracterización de su contenido y de los principales elementos que permiten identificar su acogida. 
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Recomendaciones dentro de la función de Sostenibilidad: 

1. Reversión de gastos transitorios por la pandemia y actualización del informe de pasivos 

contingentes (abril de 2020).  

El Consejo recomendó que las medidas de gasto adoptadas durante la pandemia fueran transitorias, 

monitoreadas y efectivamente revertidas una vez superada la crisis, evitando que gastos temporales 

financiados con deuda y desahorro se volvieran permanentes. Esta recomendación fue acogida, en 

términos generales, por las autoridades fiscales y políticas, lo que se reflejó especialmente en la 

creación de un Fondo de Emergencia Transitorio para enfrentar la pandemia, mediante la Ley 

N°21.288, y en la reducción del gasto de 23% contemplada en la Ley de Presupuestos del Sector 

Público para 2022, respecto del año anterior. 

A su vez, el Consejo recomendó actualizar el informe anual de pasivos contingentes elaborado por 

la Dipres, de modo de incorporar las nuevas garantías fiscales comprometidas en el contexto de la 

pandemia y fortalecer el monitoreo de los riesgos asociados a las medidas anunciadas por el 

Gobierno. Esta recomendación fue acogida por la autoridad fiscal, lo que se reflejó en la 

actualización del formato del informe anual de pasivos contingentes y en la incorporación de una 

sección especial referida a aquellos derivados de los paquetes de emergencia implementados 

durante la pandemia. 

2. Fortalecimiento de la institucionalidad fiscal (octubre de 2020).  

El Consejo recomendó fortalecer la institucionalidad fiscal complementando la regla de Balance 

Estructural con: (i) una regla dual que incorpore un nivel prudente de deuda neta; (ii) cláusulas de 

escape explícitas con definición precisa de los eventos que gatillan su operación; y (iii) reglas de 

convergencia que establezcan la ruta de ajuste tras su aplicación. 

En agosto de 2024, estas recomendaciones fueron materializadas con la publicación de la Ley 

N°21.683, de Responsabilidad y Transparencia en la Gestión Financiera del Estado, que 

institucionaliza la regla dual e incorpora cláusulas de escape y mecanismos de convergencia. 

Adicionalmente, la introducción de un nivel prudente de deuda fue recogida en el Decreto Exento 

N°755 de 2022, del Ministerio de Hacienda, que establece las bases de la política fiscal conforme al 

artículo 1° de la Ley N°20.128. 

3. Recomendaciones en materia de sostenibilidad del sistema de pensiones (enero de 2022) 

En el contexto de la discusión legislativa sobre la PGU, el Consejo formuló un conjunto de 

recomendaciones orientadas a resguardar la sostenibilidad fiscal del sistema previsional. Entre ellas: 

(i) no utilizar una reducción de los aportes al Fondo de Reserva de Pensiones (FRP) como fuente de 

financiamiento de la PGU, por no constituir una fuente permanente; (ii) elaborar un estudio actuarial 

sobre la sustentabilidad del FRP en un horizonte de largo plazo (50 a 80 años), evaluando su 

capacidad para financiar la PGU y el Pilar Solidario de Invalidez; (iii) asegurar que la implementación 

de los cambios tributarios que financian permanentemente la PGU sea anterior o al menos coincida 

con la entrada en vigencia de los nuevos beneficios; y (iv) elaborar proyecciones previsionales con 

un horizonte temporal de al menos 50 años, para capturar en plenitud el efecto de la transición 

demográfica. 

https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1153144
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1153144
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1205794&idParte=10512677&idVersion=2024-08-14
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1205794&idParte=10512677&idVersion=2024-08-14
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1177965
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1177965
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=253645&idVersion=2025-01-01&idParte=
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El gobierno retiró mediante indicaciones la reducción de los aportes al FRP como fuente de 

financiamiento de la PGU, acogiendo expresamente la recomendación del CFA. Asimismo, la Ley 

N°21.420, de reducción de exenciones tributarias, fue publicada el 4 de febrero de 2022, 

coincidiendo con la entrada en vigor de la PGU. Por su parte, la Dipres publicó en noviembre de 2022 

el estudio actuarial sobre la sostenibilidad del FRP, en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 

N°20.128 sobre responsabilidad fiscal. 

4. Fortalecimiento de la institucionalidad fiscal mediante la fijación de metas anuales de BE 

(junio de 2022).  

El Consejo recomendó que el compromiso con la consolidación fiscal se vería reforzado con la 

inclusión de metas anuales de Balance Estructural en el Decreto de Política Fiscal, dado que el 

Decreto Exento N°755 de 2022 solo establecía el punto de partida en 2022 y el de llegada en 2026. 

El Consejo recomendó además que esta obligación quedara consagrada en la ley de responsabilidad 

fiscal. 

La recomendación fue acogida mediante la dictación del Decreto Exento N°1.387 de 2024 del 

Ministerio de Hacienda, que modificó el Decreto Exento N°755 incorporando metas anuales para 

2024 y 2025, además del punto de llegada en 2026. No obstante, el Consejo hizo presente que, por 

la oportunidad en que fue acogida, no pudo considerarse cumplida para el año 2023. 

Posteriormente, este enfoque fue reforzado en el marco legal a través de la Ley N°21.683, que 

modificó la ley de responsabilidad fiscal, incorporando la exigencia de fijar metas anuales explícitas 

de Balance Estructural en los decretos de política fiscal. 

5. Efectos fiscales del financiamiento del sistema de Educación Superior (diciembre de 2024). 

En el contexto del análisis del impacto fiscal del CAE, el CFA formuló un conjunto de 

recomendaciones orientadas a mejorar la transparencia y precisión de los registros contables 

asociados a esta operación. Entre ellas, fue acogida la recomendación relativa a corregir el 

tratamiento contable del pago asociado a la recompra de créditos a los bancos: el recargo pagado 

por concepto de costos administrativos y otros ítems pasó a registrarse sobre la línea como gasto, 

en lugar de computarse bajo la línea como se hacía hasta entonces. En cuanto al cobro de los 

créditos, el CFA recomendó que se distinga la parte que corresponde a devolución del capital 

(registrándose bajo la línea) y la que corresponde a cobro de intereses (registrándose sobre la línea), 

sin embargo, esta corrección no se ha llevado a cabo.  

6. Recomendaciones sobre los efectos fiscales de la reforma previsional (enero de 2025).  

En el marco de la tramitación de la reforma previsional, el CFA identificó un conjunto de riesgos 

fiscales y propuso medidas de mitigación, algunas de las cuales fueron plenamente acogidas en el 

texto legal finalmente aprobado. Entre los aspectos acogidos destacan: 

a. La obligación de remitir al CFA el estudio actuarial final del Fondo Autónomo de Protección 

Previsional (FAPP), junto con la posibilidad de que el Consejo se pronuncie sobre sus efectos 

fiscales y proponga medidas de mitigación; 

b. El compromiso de revisar y actualizar las reglas de acumulación y uso del FRP mediante una 

iniciativa legal; 

https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1172303
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1172303
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=253645&idVersion=2025-01-01&idParte=
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=253645&idVersion=2025-01-01&idParte=
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1177965
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1199885
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1177965
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1205794&idParte=10512677&idVersion=2024-08-14
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c. La obligación de realizar, cada dos años, una evaluación de los efectos macroeconómicos y 

fiscales de la reforma, durante los primeros diez años desde la publicación de la ley; 

d. La modificación del procedimiento de nombramiento de los consejeros del FAPP, 

fortaleciendo su gobernanza; 

e. La incorporación de mecanismos que permitan ajustar beneficios, coberturas y aportes del 

FAPP ante desviaciones de las proyecciones; y, 

f. La obligación de incorporar en el Informe de Pasivos Contingentes de la Dipres una 

estimación de los compromisos financieros derivados de la garantía estatal del FAPP. 

No obstante, el Consejo dejó constancia de que su propuesta original contenía recomendaciones 

adicionales que, habiendo sido presentadas ante la H. Comisión de Hacienda del Senado, no fueron 

íntegramente recogidas en las indicaciones del Ejecutivo ni en el texto legal finalmente aprobado15. 

Recomendaciones dentro de la función de Metodología de cálculo del Balance Estructural: 

7. Ajuste por ingresos transitorios por litio (febrero 2023). 

El Consejo recomendó incluir en la regla fiscal de Balance Estructural un ajuste metodológico que 

considere el eventual carácter cíclico o transitorio de los ingresos fiscales provenientes de la 

explotación del litio, actuando con prudencia y ahorrando un componente de dichos ingresos. Para 

ello, sugirió definir una metodología simple que permitiera implementar este ajuste en el corto 

plazo. 

El Ministerio de Hacienda incorporó un ajuste prudencial a los ingresos fiscales por litio mediante el 

Decreto Exento N°346 de 2023, lo que el CFA valoró como un avance. No obstante, el Consejo dejó 

constancia de aspectos relevantes de su propuesta original que no fueron recogidos: (i) el ajuste 

comenzó a operar recién a partir de 2024 y no desde 2023; (ii) se aplicó únicamente a las rentas de 

litio de Corfo, excluyendo los ingresos percibidos por impuesto a la renta, por razones de secreto 

tributario; y (iii) se adoptó un período histórico de solo cinco años para calcular el umbral del ajuste, 

en lugar de un horizonte más largo como recomendó el CFA. 

Recomendaciones dentro de la función de Proyecciones: 

8. Recomendaciones para mejorar la proyección de ingresos fiscales de la Dipres (enero de 

2025).  

En el marco de las propuestas del CFA para mejorar las proyecciones de ingresos fiscales, el Consejo 

formuló un conjunto de recomendaciones orientadas a fortalecer la transparencia y solidez técnica 

de las estimaciones:  

a. Revisar y mejorar los modelos de proyección de ingresos fiscales para el corto y mediano 

plazo, abarcando ingresos mineros y no mineros 

 

15 Un análisis detallado de las recomendaciones acogidas y no acogidas se presenta en la Nota del CFA N°22 de junio de 
2025: Informe sobre cómo fueron abordados los riesgos fiscales que identificó durante la tramitación legislativa de la 
reforma previsional. 

https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1225144
https://cfachile.cl/publicaciones-del-cfa/informes-del-consejo/informes-sobre-temas-fiscales-emergentes/nota-del-cfa-n-22-informe-del-cfa-sobre-como-fueron-abordados-los-riesgos/nota-del-cfa-n-22-informe-del-consejo-fiscal-autonomo-sobre-como-fueron
https://cfachile.cl/publicaciones-del-cfa/informes-del-consejo/informes-sobre-temas-fiscales-emergentes/nota-del-cfa-n-22-informe-del-cfa-sobre-como-fueron-abordados-los-riesgos/nota-del-cfa-n-22-informe-del-consejo-fiscal-autonomo-sobre-como-fueron
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b. Por prudencia fiscal, incorporar ingresos por políticas tributarias en las proyecciones solo 

cuando exista un marco normativo vigente que lo respalde, y en el caso de proyectos de ley, 

solo una vez aprobados por el Congreso y publicada la ley; 

c. Publicar la documentación de las metodologías y procesos del modelo de proyección de 

ingresos en un formato accesible, que permita a expertos e interesados replicarlo y 

evaluarlo; 

d. Publicar el modelo de proyección tradicional con la metodología utilizada por cada línea de 

ingreso en forma desagregada, actualizándolo ante cualquier cambio metodológico; y  

e. Desagregar más detalladamente los ingresos fiscales, estableciendo reglas claras de 

apertura para categorías relevantes como "otros ingresos" o "rentas de la propiedad", 

evitando que montos significativos queden agrupados sin identificación. 

Varias de estas recomendaciones fueron recogidas por la autoridad fiscal. En materia de prudencia 

en la incorporación de ingresos por políticas tributarias, se excluyeron de los Informes Financieros 

de Proyectos de Ley los potenciales ingresos asociados al acuerdo SQM-Codelco mientras no contara 

con respaldo normativo. Respecto de la transparencia metodológica, la Dipres publicó un informe 

sobre sus procesos de proyección de ingresos. En cuanto a la desagregación de ingresos, se avanzó 

en la apertura de las rentas de la propiedad. No obstante, persisten aspectos pendientes: (i) la 

mejora de modelos de proyección abarcó solo ingresos tributarios, quedando pendientes otros 

ingresos no mineros e ingresos mineros; (ii) el informe metodológico publicado tiene carácter 

descriptivo y no incluye herramientas para replicar los modelos; (iii) la publicación de la metodología 

desagregada por línea de ingreso también se limitó a ingresos tributarios; y (iv) si bien se avanzó en 

la apertura de rentas de la propiedad, persiste un ítem residual sin identificación específica. 

Recomendaciones no acogidas por la autoridad fiscal 

De igual modo, se presenta una selección de recomendaciones destacadas que no han sido acogidas 

por la autoridad fiscal, con el propósito de ilustrar, mediante casos concretos, aquellas materias que 

el CFA considera prioritarias para insistir en su evaluación por parte de la autoridad fiscal. 

A continuación, se describen estos hitos, identificando su fecha y la función del Consejo a la que se 

vinculan, junto con una caracterización de su contenido. 

Recomendaciones dentro de la función de Sostenibilidad: 

1. Reconstrucción de activos del Tesoro Público (junio de 2022) 

El Consejo recomendó avanzar oportunamente en la recomposición de los ahorros fiscales, en 

particular del FEES y del FRP, con el objeto de resguardar la liquidez fiscal y fortalecer la capacidad 

de respuesta frente a eventuales escenarios adversos. Asimismo, reiteró la importancia de diseñar 

e implementar una estrategia explícita que permita reconstruir gradualmente los activos líquidos del 

FEES, considerando incluso, de ser necesario, la conversión de activos ilíquidos en activos líquidos 

del Tesoro Público. En este contexto, el Consejo recordó que un informe previo del FMI señaló que 

el FEES debiese alcanzar y mantener un nivel de entre 5% y 7% del PIB. 

2. Mayor desagregación de las Transacciones en Activos Financieros (julio de 2022) 
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El Consejo recomendó detallar el contenido de las transacciones en activos y pasivos financieros, 

incluyendo al menos: capitalización a empresas del Estado; pago de Bonos de Reconocimiento; 

compra de cartera del CAE; aportes al Fondo de Garantías para el Pequeño Empresario (FOGAPE); 

transacciones en activos del Tesoro Público; aportes al Fondo de Contingencia Estratégica (FCE); y al 

Fondo Plurianual para las Capacidades Estratégicas (FPCE). Asimismo, señaló que el resto de sus 

componentes podría presentarse como un residuo, en la medida que individualmente fueran de baja 

cuantía. 

No obstante avances en la presentación de información en los IFP sobre este tipo de transacciones, 

subsisten materias relevantes sobre la proyección y transparencia de estas transacciones que no han 

sido abordadas. Por ejemplo, el CFA ha insistido en la necesidad de mayor detalle sobre los 

fundamentos de las proyecciones presentadas y los factores que explican sus variaciones anuales y 

entre informes; así como una explicación de los resultados observados al cierre del año fiscal y su 

diferencia respecto a lo proyectado. Además, se requiere una mayor apertura en la desagregación 

de la información presentada en los cuadros de los IFP, así como información sobre su impacto en la 

variación de la deuda bruta.  

3. Senda de consolidación fiscal y estabilización de la deuda (marzo de 2023).  

El Consejo llamó a retomar una senda de consolidación fiscal realista, pero exigente, orientada a la 

convergencia hacia un equilibrio estructural compatible con la estabilización de la deuda bruta por 

debajo de su nivel prudente de 45% del PIB. Asimismo, enfatizó que dicha convergencia debía 

materializarse mediante una trayectoria fiscal sostenible y efectivamente cumplible, evitando 

postergar el mayor esfuerzo de ajuste hacia el final del horizonte de programación financiera. En esa 

línea, planteó que, en caso de materializarse mayores ingresos fiscales estructurales, se evaluara su 

utilización para acelerar la convergencia hacia el equilibrio estructural, antes que destinarlos 

íntegramente a mayores gastos. 

4. Definición y aplicación de las causales extraordinarias para modificar metas fiscales (mayo 

de 2025). 

En el contexto de la primera aplicación de la figura “otras causales extraordinarias”, el Consejo señaló 

que, existiendo un margen de discrecionalidad en su aplicación práctica, a futuro, su invocación debe 

realizarse resguardando estrictamente que la ley consideró que la sustitución del decreto de política 

fiscal debe ser de carácter excepcional, en línea con el propósito del legislador al dictar la Ley 

N°21.683.  A juicio del Consejo, mantener esta figura sin criterios claros en la ley abre espacio a la 

discrecionalidad y puede debilitar la capacidad de la regla para orientar la política fiscal de manera 

previsible y transparente. 

A su vez, planteó que dichas cláusulas debiesen estar definidas de forma clara, detallada y precisa, 

especificando los eventos que gatillan su operación y contemplando reglas de convergencia 

posterior que resguarden el cumplimiento ex post de la regla fiscal. 

5. Monitoreo anual de la evasión y la elusión tributaria (julio de 2025).  

El Consejo sugirió implementar un sistema de monitoreo anual de la Ley N°21.713 (Ley de 

Cumplimiento Tributario), mediante la elaboración y publicación, por parte del SII, de informes sobre 

la evolución de la evasión y la elusión. Asimismo, planteó que dichos reportes debiesen utilizar 

metodologías alineadas con buenas prácticas internacionales e incorporar desagregaciones por tipo 

https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1205794&idParte=10512677&idVersion=2024-08-14
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1205794&idParte=10512677&idVersion=2024-08-14
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1207746
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de impuesto, tipo de contribuyente y sector económico. Adicionalmente, sugirió que futuras 

reformas tributarias sean objeto de seguimiento periódico y de evaluaciones ex post, de modo de 

fortalecer su incorporación en la discusión presupuestaria y contribuir al cumplimiento de las metas 

fiscales. 
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Anexos 

A. Sistema de Seguimiento de Recomendaciones del CFA: criterios 

metodológicos y ejemplo ilustrativo 

El presente anexo tiene por objeto describir de manera sintética los principales criterios 

metodológicos utilizados por el CFA para la identificación, clasificación y evaluación del grado de 

acogida de las recomendaciones formuladas en el ejercicio de su mandato legal, en el marco del 

Sistema de Seguimiento de Recomendaciones. Asimismo, incluye un ejemplo ilustrativo que permite 

mostrar, de manera simplificada, la trazabilidad de una recomendación dentro del sistema. Su 

propósito es facilitar la comprensión del enfoque aplicado en el presente informe y reforzar la 

transparencia y replicabilidad del análisis. 

A.1 Identificación y delimitación de recomendaciones 

Para efectos del seguimiento, las recomendaciones formuladas por el CFA deben ser explícitas, 

identificables y verificables, de manera que permitan su registro y evaluación posterior en el tiempo. 

Cada recomendación se contabiliza como sustantivamente distinta cuando introduce un contenido 

nuevo respecto de formulaciones previas, conforme a los criterios establecidos en el Manual 

Operativo. 

No se contabilizan como recomendaciones separadas aquellas que constituyen reiteraciones de 

recomendaciones anteriores, ni aquellas que han sido desestimadas por la autoridad y que el 

Consejo ha decidido no mantener como activas, así como las que han perdido vigencia o relevancia 

como resultado de cambios normativos, institucionales o metodológicos. Este criterio tiene por 

objeto evitar la doble contabilización y asegurar la consistencia y comparabilidad del análisis en el 

tiempo. 

A.2 Clasificación de las recomendaciones  

Una vez identificada, cada recomendación es clasificada conforme a un marco común y previamente 

definido, considerando su función, materia, submateria, nivel de relevancia y nivel de complejidad. 

• Función del CFA: la recomendación se vincula con las funciones y atribuciones del CFA 

establecidas en la Ley N°21.148 y en la ley de responsabilidad fiscal, de acuerdo con su 

contenido predominante. Así, por ejemplo, puede asociarse a materias propias de la 

sostenibilidad de las finanzas públicas o de la metodología del Balance Estructural. Cuando 

una recomendación no puede asociarse de manera predominante a una función específica, 

se clasifica bajo la categoría de manejo responsable de la política fiscal, entendida como un 

rol general y transversal del Consejo, directamente anclado en su mandato legal. 

• Materia y submateria: cada recomendación se clasifica según una materia y una submateria 

fiscal específica, lo que permite su agrupación temática y facilita el análisis transversal 

posterior. Esta clasificación cumple, además, una función operativa dentro del Sistema de 

Seguimiento, al constituir un conjunto de datos analíticos que permite ordenar, filtrar y 

analizar las recomendaciones de manera transversal. Entre las materias consideradas se 

encuentran, por ejemplo, Balance Estructural, deuda pública y gasto fiscal; entre las 

submaterias, calidad del gasto, deuda bruta y neta, y fondos soberanos. 

https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1129007
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• Nivel de relevancia: las recomendaciones son clasificadas según su nivel de relevancia, 

distinguiéndose entre recomendaciones de relevancia alta y de relevancia media. Esta 

clasificación se basa en una evaluación cualitativa que considera, entre otros elementos, el 

alcance estructural de la recomendación, su potencial impacto sobre el marco fiscal y su 

importancia relativa para el cumplimiento del mandato legal del CFA. La clasificación de 

relevancia considera únicamente las categorías alta y media, dado que el sistema se enfoca 

en recomendaciones con incidencia significativa en las funciones del Consejo. 

• Nivel de complejidad: las recomendaciones son clasificadas según su nivel de complejidad, 

distinguiéndose entre recomendaciones de complejidad baja, media y alta. Esta clasificación 

considera la complejidad técnica y procedimental de la recomendación, excluyendo su 

complejidad política, en el entendido de que esta última corresponde ser gestionada por la 

autoridad fiscal. En el caso de recomendaciones asociadas a iniciativas legales, la evaluación 

se basa en la complejidad de la materia fiscal abordada y no en las eventuales dificultades 

de su tramitación. 

A.3 Seguimiento y evaluación del grado de acogida 

Con posterioridad a su formulación, la recomendación es objeto de seguimiento activo. Para evaluar 

su grado de acogida, la Gerencia de Estudios recopila antecedentes, tales como: 

• Evaluación de la Dipres sobre el grado de cumplimiento; 

• Modificaciones normativas o reglamentarias; 

• Ajustes metodológicos oficialmente adoptados; 

• Cambios en prácticas institucionales observables; 

• Comunicaciones formales o documentos públicos de la autoridad competente. 

Sobre la base de dicha evidencia, la recomendación es clasificada en una de las siguientes categorías:  

• Acogida, cuando la recomendación ha sido implementada de manera sustantiva; 

• Parcialmente acogida, cuando se han adoptado medidas que recogen solo algunos de sus 

elementos centrales; 

• Evaluación pendiente, cuando se está a la espera de que se implemente la recomendación; 

• No acogida, cuando no se observa evidencia de implementación atribuible a la 

recomendación. 

• Desestimada, cuando la autoridad ha analizado la recomendación y ha decidido 

explícitamente no implementarla por razones de fondo. 

Esta evaluación se realiza de manera ex post y no constituye un juicio normativo sobre la 

conveniencia de las decisiones adoptadas, sino una constatación técnica del grado de incorporación 

de la recomendación en el marco institucional vigente. 

En caso de que una recomendación sea clasificada como acogida, esta egresa del seguimiento activo 

y pasa a formar parte de la memoria institucional de incidencia del CFA. Cuando es clasificada como 
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parcialmente acogida, evaluación pendiente o no acogida, permanece en seguimiento, siendo 

objeto de revisión periódica conforme a la periodicidad definida en el sistema. 

A.4 Gobernanza del Sistema de Seguimiento 

La gestión del Sistema de Seguimiento de Recomendaciones es responsabilidad del Comité de 

Seguimiento, integrado por un(a) consejero(a), el gerente de Estudios y el secretario ejecutivo del 

CFA. Tras la revisión histórica realizada por dicho comité -en la que se clasificaron las 

recomendaciones efectuadas en el período 2019-2025 por función, materia, submateria, relevancia 

y complejidad, entre otros aspectos- la ejecución operativa de las tareas de identificación, 

clasificación y evaluación del grado de acogida corresponde a la gerencia de Estudios, sobre la base 

de antecedentes objetivos y criterios previamente definidos, para lo cual existe un manual operativo. 

En aquellos casos en que existan controversias técnicas, solicitudes de consejeros o se requiera una 

definición de criterio, dichas materias son sometidas a la consideración del Comité de Seguimiento 

y, de ser pertinente, elevadas al Consejo. Este esquema de gobernanza busca asegurar consistencia 

metodológica, objetividad en la evaluación y un uso eficiente de los recursos institucionales. 

A.5 Uso analítico de la información 

La información generada a partir de este proceso alimenta el análisis agregado presentado en el 

Informe de Incidencia, permitiendo: 

• Construir tasas de incidencia a partir de la comparación entre recomendaciones efectuadas 

y recomendaciones acogidas; 

• Identificar patrones de incidencia por función, nivel de relevancia y materia; 

• Reconocer brechas persistentes y diferencias estructurales en la acogida de 

recomendaciones. 

De este modo, el Sistema de Seguimiento de Recomendaciones se consolida como una herramienta 

institucional que no solo apoya la gestión interna del CFA, sino que también permite sustentar 

análisis objetivos sobre su rol efectivo en el marco de la política fiscal. 

A.6 Ejemplo ilustrativo de trazabilidad de una recomendación 

A modo ilustrativo, puede considerarse el caso de una recomendación formulada por el CFA en uno 

de sus informes periódicos, orientada a fortalecer un aspecto específico del marco fiscal, por 

ejemplo, mediante ajustes en prácticas institucionales, procedimientos de reporte o elementos 

metodológicos relevantes para el seguimiento de la política fiscal. 

Su trazabilidad dentro del Sistema de Seguimiento puede resumirse en las siguientes etapas: 

• Formulación e identificación: la recomendación es registrada en el Sistema de Seguimiento, 

en la medida en que sea explícita, identificable, verificable y sustantivamente distinta de 

recomendaciones previas.  

• Clasificación: una vez identificada, se clasifica conforme a los criterios metodológicos antes 

descritos, esto es, según su función, materia, submateria, nivel de relevancia y nivel de 

complejidad. 
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• Seguimiento: la Gerencia de Estudios realiza el seguimiento de la recomendación, 

recopilando evidencia sobre su eventual implementación, tales como modificaciones 

normativas, ajustes metodológicos, cambios institucionales observables o 

pronunciamientos de la autoridad competente.  

• Evaluación del grado de acogida: sobre la base de dicha evidencia, se evalúa su grado de 

acogida de manera ex post, clasificándola en alguna de las categorías definidas en el sistema. 

• Egreso o continuidad de seguimiento: Si la recomendación ha sido implementada de 

manera sustantiva, se clasifica como acogida y egresa del seguimiento activo, pasando a 

integrar la memoria institucional de incidencia del CFA. En cambio, si ha sido parcialmente 

incorporada, si su evaluación permanece pendiente o si no ha sido acogida, se mantiene en 

seguimiento para revisiones posteriores. 

Este ejemplo permite ilustrar la lógica general del sistema, esto es, su capacidad para registrar, 

clasificar, monitorear y evaluar de manera estructurada la trayectoria de las recomendaciones 

formuladas por el Consejo, contribuyendo así a la trazabilidad de su incidencia en el tiempo.  
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B. Antecedentes adicionales de la evolución de las recomendaciones 

formuladas en el período 2019-2025  

En los primeros años del período (2019 y 2020), el número de recomendaciones fue acotado y su 

distribución de las recomendaciones por función fue relativamente diversificada, con un énfasis 

predominante en Sostenibilidad de las finanzas públicas y Parámetros estructurales. Esta 

configuración es consistente con una etapa inicial de instalación del Consejo y de construcción 

progresiva de su agenda técnica, en la que las recomendaciones se concentraron en aspectos 

fundamentales del marco fiscal. 

El año 2021 constituye un punto de inflexión en la serie, al registrarse un aumento significativo en el 

número total de recomendaciones, concentradas casi en su totalidad en la función de Metodología 

de Cálculo del Balance Estructural. Esta concentración excepcional refleja un énfasis específico y 

acotado en el tiempo en la revisión de aspectos metodológicos de la regla fiscal, lo que distingue a 

este ejercicio del resto del período analizado. 

A partir de 2022, y con mayor intensidad en 2023 y 2024, se observa un cambio sostenido en la 

composición por función de las recomendaciones, con un predominio creciente de aquellas 

asociadas a la Sostenibilidad de las finanzas públicas. En particular, en 2023 esta función concentra 

la gran mayoría de las recomendaciones del año, tendencia que se profundiza en 2024, ejercicio en 

el que se observa una elevada concentración de recomendaciones en dicho ámbito. Durante 2025, 

se registra el mayor volumen total de recomendaciones del período, manteniéndose la 

predominancia de la función de Sostenibilidad. Este patrón da cuenta de un reforzamiento del foco 

del Consejo en materias vinculadas a desafíos de mediano y largo plazo para las finanzas públicas.  

En contraste, otras funciones presentan una participación más acotada y discontinua a lo largo del 

período. Las recomendaciones vinculadas a Parámetros estructurales, Manejo responsable y al 

Correcto cálculo del Balance Estructural se registran en magnitudes reducidas y sin continuidad 

temporal. Por su parte, la función de Desvíos muestra una mayor concentración de 

recomendaciones hacia el final del período, particularmente en 2025.   

En cuanto a Proyecciones, esta función adquiere una mayor relevancia relativa hacia el cierre del 

período, especialmente en 2025. Este comportamiento debe interpretarse a la luz de que dicha 

función fue incorporada al mandato del CFA con posterioridad a su creación, mediante la ley 

Nº21.683, publicada en agosto de 2024, lo que explica su menor presencia en los años anteriores y 

su mayor peso en los ejercicios más recientes. 
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