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PREFACIO

Prefacio

En las últimas décadas, la regulación ha tendido a expandirse en la mayoría de los países, 
independientemente de su nivel de desarrollo. Este aumento responde tanto a la creciente 
complejidad de las economías modernas como a la ampliación de las funciones del Estado.
Sin embargo, la evidencia comparada muestra que no es la cantidad de regulación lo que 
determina sus efectos, sino su calidad. Marcos regulatorios bien diseñados y aplicados 
pueden favorecer el crecimiento y el bienestar, mientras que regulaciones excesivas, 
fragmentadas o mal implementadas pueden generar costos significativos, afectar la 
productividad y limitar el desarrollo
La regulación es una herramienta central para ordenar la actividad económica ante fallas 
de mercado, resguardar bienes públicos y proteger a las personas. Al mismo tiempo, su 
tendencia a la proliferación plantea una pregunta que no debe eludirse: cómo asegurar 
que las normas vigentes cumplan adecuadamente su propósito.
Responder a esa inquietud exige mirar la regulación como un proceso en evolución. Las 
normas no solo se diseñan e implementan; también deben ser revisadas a la luz de su 
desempeño y de los cambios en el entorno. Con el paso del tiempo, es natural que surjan 
desajustes entre los objetivos originales de una regulación y sus efectos observados. 
A ello se suma que nuevas tecnologías, cambios en los mercados o transformaciones 
sociales pueden alterar de manera significativa el contexto en que estas normas operan.
En Chile, este desafío es particularmente evidente. El país cuenta con un acervo normativo 
amplio y diverso, construido a lo largo de décadas. Esta acumulación refleja esfuerzos 
legítimos por responder a necesidades específicas, pero también genera complejidad, 
superposiciones y, en ocasiones, dificultades para comprender el efecto conjunto de las 
regulaciones. La magnitud del marco regulatorio vigente pone de relieve la importancia 
de contar con mecanismos que permitan revisarlo de manera sistemática y con base en 
evidencia .
La evaluación ex post de las regulaciones adquiere, en este contexto, un papel central. 
Permite examinar si los objetivos perseguidos se han cumplido, identificar efectos no 
previstos y evaluar si los costos asociados se justifican en función de los beneficios 
obtenidos. También ofrece la oportunidad de detectar espacios de mejora y de adaptar 
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las normas a nuevas realidades. Incorporar esta práctica de manera más sistemática 
contribuye a una mejor toma de decisiones públicas y a un uso más eficiente de los 
recursos del Estado.
Junto con su dimensión técnica, la evaluación ex post tiene implicancias relevantes para el 
funcionamiento institucional. Favorece la rendición de cuentas al someter las decisiones 
a un análisis posterior basado en resultados. Refuerza la confianza en las instituciones al 
mostrar que existe disposición a revisar y ajustar lo que no funciona como se esperaba. 
Además, promueve una cultura de trabajo orientada al aprendizaje, donde la evidencia 
adquiere un rol cada vez más importante.
El avance en esta materia requiere condiciones que no siempre están plenamente de-
sarrolladas. Se necesitan capacidades técnicas, acceso a información de calidad, coor-
dinación entre organismos y espacios adecuados para la participación de los distintos 
actores involucrados. También se requiere integrar la evaluación ex post dentro del ciclo 
regulatorio, de manera que dialogue con las evaluaciones ex ante y con los procesos de 
diseño e implementación de las políticas.
Esta guía busca aportar en esa dirección. Su propósito es ofrecer un marco de referencia 
común que oriente la evaluación de regulaciones vigentes en Chile, recogiendo expe-
riencias nacionales e internacionales y proponiendo herramientas aplicables en distintos 
contextos. No pretende ser exhaustiva ni sustituir el criterio de quienes deberán llevar 
adelante estos procesos, sino más bien servir como apoyo para fortalecer prácticas que 
ya están en desarrollo y facilitar su consolidación.
La implementación de evaluaciones ex post supone reconocer que no todas las regula-
ciones requieren el mismo nivel de análisis. La priorización de esfuerzos, el uso adecuado 
de los recursos disponibles y la adaptación de las metodologías a cada caso resultan 
fundamentales para que estas evaluaciones generen valor. Del mismo modo, resulta 
clave avanzar en la articulación entre evaluación ex ante y ex post, de modo que ambas 
contribuyan a un ciclo continuo de mejora regulatoria.
Fortalecer la evaluación ex post tiene un alcance que va más allá del ámbito regulatorio. 
Se relaciona con la calidad de las políticas públicas en su conjunto y con la capacidad del 
Estado para responder de manera efectiva a las necesidades de la ciudadanía. Contar con 
regulaciones que se revisan, se ajustan y se perfeccionan con el tiempo es parte esencial 
de un sistema institucional que busca mejorar de forma sostenida.
Este preámbulo acompaña un esfuerzo por avanzar en esa dirección. Refleja la convicción 
de que la revisión sistemática de las regulaciones es una condición necesaria para un 
Estado moderno, capaz de aprender de su experiencia y de adaptarse a un entorno en 
constante cambio.



 

  Pablo García Silva        Rodrigo Krell Loy
 Presidente        Secretario Ejecutivo
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RESUMEN EJECUTIVO

Introducción

Los marcos regulatorios tienden a volverse crecientemente complejos, debido a una 
combinación de fuerzas económicas, políticas y tecnológicas. A medida que los países 
se desarrollan, también lo hacen actividades que conllevan riesgos y externalidades 
inéditas mitigables, al menos en principio, mediante su regulación. Sin embargo, existen 
múltiples razones por las cuales este instrumento de política pública puede, en la práctica, 
incumplir sus objetivos o generar efectos indeseados difíciles de prever. 
Actualmente, más de 400.000 normas integran el ordenamiento jurídico nacional,1 lo que 
señala la importancia de contar con mecanismos efectivos de revisión y actualización 
normativa. En este contexto, las evaluaciones regulatorias constituyen un pilar para 
fortalecer la calidad de las políticas públicas y mejorar su impacto en la ciudadanía.
Las evaluaciones ex ante permiten estimar los beneficios y costos previsibles de una 
regulación y perfeccionar su diseño antes de su implementación. Cada vez más países han 
adoptado la práctica de acompañar las regulaciones propuestas con estudios o informes 
cuyo objetivo es anticipar sus efectos, precisamente con ese propósito.
Por otra parte, las evaluaciones ex post se centran en determinar si los beneficios ini-
cialmente proyectados se materializaron una vez aplicada la regulación. Además, las 
evaluaciones ex post permiten identificar efectos no previstos o indeseados, evaluar la 
eficiencia en la implementación y detectar oportunidades de mejora de las regulaciones 
analizadas. Sin embargo, a diferencia de la evaluación ex ante y a pesar de su relevancia, 
las evaluaciones a posteriori se suelen realizar de manera esporádica y no sistemática.
En el caso de Chile, si bien desde hace casi una década existe la obligación de realizar 
evaluaciones ex ante mediante los Informes de Impacto Regulatorio (IIR), no se cuenta 
aún con un marco general que oriente la realización de evaluaciones ex post, ni con una 
vinculación metódica entre ambas etapas del ciclo regulatorio. La evaluación ex post en 
Chile se encuentra fragmentada en distintos servicios e instrumentos que carecen de 
un enfoque sistemático.
Este documento tiene como objetivo contribuir al desarrollo de una estrategia integral de 
evaluación de las políticas públicas. Para ello, se divide en dos partes complementarias. 

1 De acuerdo con el portal Ley Chile (https://www.bcn.cl/leychile/) (consultado el 9 de octubre de 
2025). No todas estas normas son de carácter regulatorio, tema que será abordado más adelante.
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La Parte 1 examina el contexto nacional e internacional, presentando un diagnóstico de 
las principales iniciativas de evaluación ex post en Chile y experiencias relevantes en 
otros países. 
La Parte 2 propone una metodología técnica para orientar la elaboración de evaluaciones 
ex post, con lineamientos prácticos que sirvan de apoyo a los equipos encargados de 
su diseño e implementación. El lector interesado puramente en los aspectos prácticos 
puede dirigirse directamente a esta parte, pues está diseñada para ser autocontenida.
El presente informe se complementa con un Anexo que profundiza en aspectos metodo-
lógicos y prácticos clave para el análisis regulatorio en Chile. En particular, este incluye 
una caracterización de los tipos de regulación existentes en el país; una propuesta de 
metodologías de evaluación regulatoria según distintas dimensiones de análisis; un 
toolkit de evaluación ex post que sistematiza orientaciones prácticas para el diseño, 
implementación y uso de este tipo de evaluaciones por parte de equipos técnicos del 
sector público; y, finalmente, un resumen de buenas prácticas que busca orientar procesos 
regulatorios más efectivos y consistentes.







Marco conceptual y análisis de la 
aplicación de la evaluación ex-post
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Introducción
Esta sección introduce los conceptos fundamentales asociados a la regulación y su evaluación, 
proporcionando un marco analítico para comprender su rol en el diseño e implementación 
de políticas públicas. Se revisa qué se entiende por regulación y por marco regulatorio, 
así como el propósito y alcance de las evaluaciones ex post o revisiones regulatorias. 
Asimismo, se examina la relevancia de evaluar las regulaciones una vez implementadas, 
en términos de eficiencia, efectividad, pertinencia y coherencia del sistema normativo. La 
sección también presenta una visión comparada de experiencias en Chile y otros países, 
identificando enfoques, prácticas institucionales y tendencias internacionales en materia 
de evaluación regulatoria. Finalmente, se proponen criterios para caracterizar y comparar 
los distintos sistemas de evaluación de regulaciones a nivel global.

Marco regulatorio 
Antes de plantear recomendaciones técnicas para guiar la evaluación de regulaciones 
vigentes, es importante establecer con claridad a qué nos referiremos cuando hablemos 
de regulación, marco y evaluación regulatorios ex post. Estas precisiones conceptuales 
no son meramente teóricas: delimitan el universo de políticas e instrumentos que podrán 
ser objeto de análisis en el proceso evaluativo.

El concepto de regulación
El concepto de regulación es notoriamente difícil de definir, porque se utiliza en múltiples 
disciplinas con significados distintos y, a veces, contradictorios. Esa ambigüedad refleja 
la amplitud del fenómeno: la regulación puede entenderse como una actividad estatal 
específica, una forma de gobernanza, un conjunto de instituciones o incluso un modo de 
organización social (Levi-Faur, 2011).
En la economía, suele asociarse a la intervención del Estado para corregir fallas de mercado 
o proteger bienes públicos (Stiglitz, 1989); en la ciencia política, a un modo particular 
de control y coordinación social (Majone, 1996; Baldwin, Cave & Lodge, 2012); mientras 
que la sociología y los estudios organizacionales destacan su dimensión interactiva y 
descentralizada, en la que participan actores públicos, privados y mixtos. Desde el punto 
de vista jurídico, la regulación se concibe como un instrumento normativo emanado de 
una autoridad competente (legislativa o ejecutiva), de carácter obligatorio y general, 
cuyo incumplimiento puede conllevar sanciones.
Esta pluralidad de enfoques no solo deriva de las diferencias disciplinarias, sino también 
de divergencias teóricas y normativas más profundas: algunos conciben la regulación 
como un instrumento para proteger el interés público, otros como una expresión del poder 
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político y otros como una respuesta institucional a la complejidad y la interdependencia 
del capitalismo contemporáneo (Levi-Faur, 2009; Vogel, 2018).

Definición operativa adoptada en la guía
Sin pretender arribar aquí a una definición universal ni definitiva, esta guía adopta una 
concepción funcional de la regulación, orientada a su análisis y evaluación ex post. En este 
marco, se entenderá la regulación no como un campo unificado ni un conjunto cerrado 
de normas, sino como una práctica de gobernanza que implica el uso intencional y sos-
tenido de la autoridad para influir o controlar el comportamiento de personas, empresas 
e instituciones, mediante un conjunto diverso de instrumentos jurídicos, económicos o 
administrativos, ejercidos por actores públicos o con participación de privados (Levi-Faur, 
2009; Baldwin et al., 2012; OCDE, 2012b).
Esta definición operativa permite incluir dentro del alcance de la evaluación tanto las 
regulaciones económicas (que buscan corregir fallas de mercado o promover competencia), 
como las sociales (orientadas a la protección de la salud, el ambiente o la seguridad) y las 
administrativas (que estructuran los procedimientos, permisos y requisitos que afectan 
a ciudadanos y empresas) (OCDE, 1997).
Al adoptar esta perspectiva amplia, la guía busca asegurar que la evaluación ex post abar-
que efectivamente la diversidad de instrumentos mediante los cuales el Estado regula el 
comportamiento social y económico, y no solo las normas de rango legal o reglamentario 
más visibles. De este modo, el concepto de regulación se alinea con el objetivo práctico 
de la guía: analizar la efectividad, eficiencia y coherencia de las regulaciones vigentes, 
cualquiera sea su forma jurídica o institucional.

Crecimiento y complejidad del marco regulatorio
El conjunto de regulaciones constituye el marco regulatorio. En Chile, este marco es 
amplio, heterogéneo y se encuentra en constante expansión. Actualmente existen apro-
ximadamente 400.000 normas que integran el ordenamiento jurídico nacional,2 3 con un 

2 De acuerdo con el portal Ley Chile (https://www.bcn.cl/leychile/) (consultado el 9 de octubre de 
2025), a la fecha se han dictado 405.322 normas. De ellas, 19.237 se han derogado, dejando un 
total de 386.085 vigentes. Del total de normas vigentes, 15.514 corresponden a leyes, 188.130 a 
decretos, 3.098 a decretos con fuerza de ley y 3.983 a decretos ley. La parte 2 de este documento se 
centra en este conjunto de 210.725 leyes, decretos, decretos con fuerza de ley y decretos ley vigen-
tes. De las 175.360 normas vigentes restantes (excluidas del objeto de este documento), 160.664 
corresponden a resoluciones. Para más detalles de la definición de cada tipo de regulación, ver el 
Anexo 1.

3 En México, existen alrededor de 113.000 regulaciones correspondientes a los gobiernos federal, es-
tatal y municipal (https://dof.gob.mx/nota_detalle_popup.php?codigo=5570896); en Perú, la cifra 

https://www.bcn.cl/leychile/
https://dof.gob.mx/nota_detalle_popup.php?codigo=5570896
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incremento anual promedio de más de 110 regulaciones primarias y alrededor de 11.000 
regulaciones secundarias entre 2014 y 2024 (ver Figura 1).
Del total de normas, en torno a 210.000 corresponden a leyes y decretos, es decir, el foco 
principal de este documento. Por supuesto, una medición satisfactoria de la complejidad 
de la regulación es un desafío que excede con creces la contabilidad del número de 
normas vigentes. Esto último solo permite una primera aproximación a dicho concepto 
(OCDE, Regulatory Policy Outlook, 2021).4

La dificultad de medir la carga regulatoria
Medir con precisión la magnitud o evolución de la carga regulatoria es un desafío meto-
dológico importante. Las aproximaciones más simples, como contabilizar el número total 
de leyes, reglamentos o resoluciones, ofrecen apenas una visión parcial del fenómeno, ya 
que no todas las normas tienen contenido regulatorio en sentido estricto.
Una posible mejora consiste en depurar el universo normativo mediante criterios de 
búsqueda (por palabras clave o clasificaciones temáticas) para identificar las disposiciones 
que imponen obligaciones o condicionan conductas. Sin embargo, incluso esa clasificación 
binaria es imperfecta: no todas las regulaciones son equivalentes en alcance o impacto. 
Una breve disposición puede tener efectos regulatorios de gran magnitud, mientras que 
textos extensos pueden contener mandatos de escasa relevancia práctica.
En consecuencia, la carga regulatoria no puede capturarse adecuadamente solo con 
indicadores de volumen. Su análisis requiere aproximaciones más integrales, que consi-
deren la densidad, complejidad e impacto efectivo de las normas sobre las actividades 
económicas y sociales. En este sentido, las nuevas herramientas de análisis de datos e 
inteligencia artificial ofrecen oportunidades para desarrollar métricas más sofisticadas y 
dinámicas, capaces de estimar mejor la evolución real del acervo regulatorio y su calidad 
(Renda, 2016; OCDE, 2021; CNEP (2025)).

asciende a más de 700.000 (https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/#/sidenav/resultado).
4 Aun así, es posible realizar aproximaciones. De las 210.000 normas acá mencionadas, la gran ma-

yoría corresponde a decretos (alrededor de 195.000). De ellos, solo en torno a 42.000 contienen 
en su nombre las palabras “reglamento” o “reglamenta”. Aunque este no es un criterio oficial para 
identificar regulaciones, el Instructivo Presidencial N° 1 de 2022 exige la elaboración de Informes 
de Impacto Regulatorio (IIR) para: (1) proyectos de ley de iniciativa del Ejecutivo y (2) decretos que 
contengan en su nombre las palabras “reglamento” o “reglamenta” (o que modifiquen decretos que 
cumplan dicho criterio). Bajo esta definición operativa, una cota inferior del número de regulaciones 
vigentes en Chile sería de aproximadamente 58.000, considerando las 15.000 leyes y los 42.000 
decretos que cumplen con este requisito.

https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/#/sidenav/resultado
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Figura 1: Generación de normas (incluyendo leyes) en Chile, 1950-2024. 

Fuente: Elaboración propia con base en información de la Biblioteca del Congreso Nacional.
Nota: Las regulaciones primarias incluyen leyes, Decretos con Fuerza de Ley (DFL) y Decretos Ley 
(DL). Las regulaciones secundarias comprenden resoluciones, decretos, reglamentos municipales, 

instrucciones, entre otros. Para más detalles de la definición de cada tipo de regulación, ver el 
Anexo 1. El gráfico muestra el total de regulaciones primarias y secundarias publicadas entre el 1 

de enero y 31 de diciembre de cada año, según tipo de regulación.
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La expansión normativa y sus implicancias
El crecimiento sostenido del volumen normativo refleja la diversificación de las fun-
ciones del Estado y la creciente complejidad de los problemas públicos que enfrenta. 
Cada nueva regulación busca atender una necesidad legítima, como corregir fallas de 
mercado, proteger derechos o prevenir riesgos, pero en conjunto, el aumento acumulado 
puede generar efectos secundarios relevantes: superposición de normas, inconsistencias, 
mayores costos de cumplimiento y dificultades para evaluar la efectividad real de las 
disposiciones vigentes (Renda, 2016; Dunlop et al., 2020).
Si bien las regulaciones persiguen objetivos específicos al momento de su creación, estos 
no siempre se reflejan plenamente en la práctica. Como cualquier política pública, las 
regulaciones pueden enfrentar problemas de diseño, implementación o adaptación a 
contextos cambiantes. A medida que el cuerpo normativo se expande, las interacciones 
entre normas y actores se vuelven más complejas, dificultando la evaluación de los 
efectos netos sobre la eficiencia, la equidad o la innovación.
Además, el paso del tiempo suele producir una divergencia creciente entre los objetivos 
originales de una regulación y los resultados efectivamente observados. Este desajuste, 
sumado al aumento de la densidad normativa, hace necesario contar con mecanismos 
sistemáticos y periódicos de revisión regulatoria ex post (OCDE, 2012; World Bank, 2020).

Las revisiones regulatorias 
Las revisiones regulatorias tienen como objetivo determinar la pertinencia, efectividad 
y eficiencia de las normativas vigentes, lo que fomenta no solo el cumplimiento de sus 
objetivos iniciales, sino también su capacidad de adaptarse a un entorno cambiante.5 
Las revisiones regulatorias adecuadamente ejecutadas promueven mejores resultados, 
fortalecen la confianza en las instituciones y aumentan la legitimidad de las decisiones 
públicas. 
Las evaluaciones regulatorias deben entenderse como parte del ciclo regulatorio —que 
abarca desde el diseño e implementación hasta la evaluación y adaptación de las regu-

5 En términos generales, una evaluación regulatoria puede definirse como un análisis basado en 
evidencia que busca determinar en qué medida una intervención normativa vigente cumple con 
ciertos criterios clave. De acuerdo con la Comisión Europea (European Commission, 2021), estos cri-
terios son: (1) Eficacia: que la regulación logre los objetivos para los cuales fue diseñada y responda 
adecuadamente a las expectativas de política pública; (2) Eficiencia: que los beneficios obtenidos 
sean proporcionales a los costos involucrados, es decir, que la regulación alcance sus fines al menor 
costo posible; (3) Pertinencia: que la regulación se mantenga alineada con las necesidades actuales 
y emergentes del contexto social, económico o institucional; y (4) Coherencia: que la regulación sea 
consistente tanto en su diseño interno como en su interacción con otras normas existentes.
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laciones.6 En este marco, la evaluación ex ante busca promover que las nuevas normas 
sean eficaces, generen bajos costos de cumplimiento y sean coherentes respecto a las 
regulaciones existentes (CNEP, 2020). Sin embargo, como se dijo anteriormente, incluso 
las regulaciones óptimas al momento de su concepción pueden volverse ineficaces o 
dañinas con el paso del tiempo, debido a cambios en el contexto.7 Por ello, es fundamental 
contar con mecanismos de revisión periódica.
Mientras que las evaluaciones ex ante estiman los potenciales efectos de una nueva 
regulación antes de su implementación, las evaluaciones ex post analizan si estos efectos 
se materializaron en la práctica, además de identificar posibles impactos no previstos o no 
deseados. Ambos tipos de evaluación son esenciales para favorecer que las regulaciones 
sigan siendo pertinentes, costo-efectivas y consistentes con el entorno regulatorio, y 
además permitan alcanzar sus objetivos iniciales (OCDE, 2020).
A pesar de su importancia, las evaluaciones ex post han sido adoptadas en menor medida 
que las ex ante en varios países de la OCDE (OCDE, 2020). La sección 2 contiene una 
revisión de la evaluación ex post en Chile y el mundo.

Contexto: Evaluaciones ex post en Chile y otros países seleccionados

Contexto chileno
En Chile, la Biblioteca del Congreso Nacional (BCN) constituye la principal fuente de 
información normativa, albergando cerca de 400.000 normas que conforman el orde-
namiento jurídico del país.8 Sin embargo, pese a la magnitud de este acervo, no existe 
un catastro consolidado que identifique de forma sistemática todas las regulaciones 
actualmente vigentes.9 Esta falta de visión integrada dificulta la gestión, fiscalización 
y evaluación del marco normativo, además, genera espacios para duplicidades, incohe-
rencias o redundancias que pueden afectar la certeza jurídica, la eficiencia regulatoria 
y la productividad. En este contexto, la evaluación ex post de las regulaciones se vuelve 
más necesaria, pero a la vez, más difícil.

6 El ciclo de vida de una regulación incluye diversas etapas: planeación, preparación del proyecto, 
evaluación de opciones, consulta pública, dictamen, validación, promulgación, publicación y revi-
sión periódica y, cuando corresponda, modificación o eliminación (Velazquez & Arcos, 2025).

7 Los cambios pueden darse en el contexto económico, social o regulatorio (o más de uno a la vez). 
Por ejemplo, las regulaciones pueden volverse obsoletas frente a avances tecnológicos, o a cambios 
en las preferencias y comportamiento de la sociedad. Alternativamente, el crecimiento del stock 
regulatorio puede generar interacciones que generan efectos no deseados.

8 De acuerdo con el portal Ley Chile (https://www.bcn.cl/leychile/) (consultado el 9 de octubre de 
2025).

9 Estimaciones indican que existen aproximadamente 390.000 regulaciones vigentes.

https://www.bcn.cl/leychile/
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Crecientemente, Chile ha reconocido la importancia de confirmar una política regulatoria 
integral,10 impulsando recientemente iniciativas institucionales, normativas y metodo-
lógicas que han incorporado elementos tanto de evaluación ex ante como ex post y que 
han servido de base para mejorar la calidad regulatoria. Los hitos más destacados en 
este proceso han sido los siguientes:

Cuadro 1: Iniciativas de política regulatoria en Chile
Año Iniciativa Descripción Observaciones
2011 Creación del Departa-

mento de Evaluación de 
la Ley

La Cámara de Diputados crea el 
Departamento de Evaluación de la 
Ley para evaluar la eficacia de las 

leyes aprobadas. 

Desde su creación ha realizado 13 
evaluaciones; la más reciente en 

enero de 2020.11 

2011 Creación del Comité 
de Diputados para la 
Evaluación de la Ley

La Cámara de Diputados crea el Co-
mité de Diputados para la Evaluación 
de la Ley, el cual tomaba la decisión 

de las leyes a evaluar. 

Funcionó hasta 2018.

2014 Instructivo Presidencial 
N°001 del 28 de febrero 

de 2014

Promueve buenas prácticas regula-
torias basadas en lineamientos de 

la OCDE.12 

10 Según Velazquez & Arcos (2025), la política regulatoria es el proceso mediante el cual se diseñan, 
implementan, gestionan y evalúan regulaciones, con el objetivo de que sean eficientes, transpa-
rentes y eficaces. Los autores señalan que Chile carece de una política integral de mejora y calidad 
regulatoria que oriente la elaboración de normas y supervise de manera sistemática el acervo nor-
mativo vigente.

11 En septiembre de 2011, evaluó la Ley N° 20.413. En noviembre de 2012, evaluó la Ley N° 20.422. 
El año 2013 realizó dos evaluaciones: en marzo, de la Ley N° 18.600 y, en junio, de la Ley N°20.348. 
Posteriormente, el año 2014 evaluó las leyes N°20.000 (en enero) y la N°20.599 (en agosto). En 
marzo de 2015 evaluó la Ley N°20.066 y, en noviembre de ese mismo año, la Ley N°20.084. En 
agosto de 2016 evaluó la Ley N°19.628. En abril de 2017 evaluó de manera conjunta las Leyes 
N°20.090 y 20.596. El año 2018 realizó dos evaluaciones: en enero el artículo 69 de la Ley N°28.681 
y en marzo la Ley N°20.418. El año 2019 no realizó ninguna evaluación, y el 2020 publicó su última 
evaluación, que fue de la Ley N°20.680.

12 Por ejemplo, recomienda a todos los Órganos de la Administración del Estado publicar las regula-
ciones y proyectos de regulación en sus páginas web, utilizar un lenguaje sencillo y de fácil com-
prensión en la redacción, usar material explicativo, realizar análisis de impacto regulatorio y revisar 
periódicamente las regulaciones.
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2015 Creación de la Comisión 
Nacional de Productivi-

dad (CNP)

Se establece como órgano técnico e 
independiente para proponer medi-
das que mejoren la productividad y 
la calidad regulatoria. En 2021 pasa 

a llamarse Comisión Nacional de 
Evaluación y Productividad (CNEP), 

con atribuciones reforzadas.13 

Entre 2019 y 2025 ha publicado 
diversos estudios que han identifi-
cado cuellos de botella y oportu-
nidades de mejora en el diseño e 
implementación normativa. Entre 
ellos destacan una revisión trans-
versal de los principales sectores 

económicos (CNEP, 2019), un estudio 
sobre barreras para las pequeñas y 
medianas empresas (CNEP, 2021), 
un levantamiento detallado de 63 
permisos críticos que afectan la 

inversión (CNEP, 2023) y una línea 
base de tiempos de tramitación en 
proyectos mineros (CNEP, 2024b).

2016 Instructivo Presidencial 
N°002 de 2016

Establece la obligación de elaborar 
Informes de Productividad para 

proyectos de ley, como evaluación 
de impacto ex ante.

2017 Estudio de la OCDE sobre 
Análisis de Impacto 
Regulatorio en Chile

Entrega recomendaciones sobre 
el diseño e implementación de los 
Informes de Productividad, inclu-

yendo sugerencias metodológicas e 
institucionales.

2018 Creación de la Oficina 
de Productividad y Em-
prendimiento Nacional 

(OPEN)

Unidad dentro del Ministerio de Eco-
nomía orientada a eliminar cargas 
regulatorias innecesarias. En enero 
de 2022, la OPEN fue sustituida por 

la División de Competencia y Mejora 
Regulatoria (DCMR) en el Ministerio 

de Economía, Fomento y Turismo, 
orientada a eliminar las cargas 

regulatorias excesivas y que afecten 
negativamente el bienestar de los 

ciudadanos.14

Dentro de sus funciones, se encuen-
tra brindar asesoría técnica en la 

elaboración de los IIR. Para ello, la 
División elaboró un manual para la 
elaboración de dichos informes.15 

2019 Guía Chilena para una 
Buena Regulación

Publicada por OPEN, entrega re-
comendaciones prácticas para los 
reguladores en las distintas etapas 

del diseño normativo. Toma en cuen-
ta las recomendaciones del estudio 

de la OCDE.

13 A partir del 2021, su rol contempla el asesoramiento directo al presidente de la República en mate-
rias de calidad regulatoria y evaluación de políticas públicas.

14  Se enfoca en diseñar e implementar políticas públicas para aumentar la competencia, el emprendi-
miento y la productividad en los mercados nacionales, así como mejorar las prácticas regulatorias.

15 Disponible en https://dcmr.economia.cl/wp-content/uploads/2025/07/manual-plataforma-iir.pdf

https://dcmr.economia.cl/wp-content/uploads/2025/07/manual-plataforma-iir.pdf
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2019 Instructivo Presidencial 
N°003 del 15 de abril 

de 2019

Reemplaza el Instructivo N°002. 
Establece los Informes de Impacto 
Regulatorio (IIR) y el principio de 
proporcionalidad, según el cual la 
profundidad del análisis debe ser 

proporcional al impacto esperado de 
la regulación.16 

Cobertura de los IIR ha sido limitada: 
a 2025, 8% de proyectos de ley con 

obligación de IIR contaba con un 
informe finalizado. En el caso de los 

decretos presentados ese mismo 
año, apenas el 10,3 % estuvo acom-

pañado de un IIR (CNEP, 2024a).17 
2019 Instructivo Presidencial 

N°004 del 15 de abril 
de 2019

Complementa al Instructivo Presi-
dencial N°001 de febrero de 2014. 

Entre otras cosas,18 establece la 
obligación de revisar los IIR de Alto 
Impacto a los 4 años, promueve la 
simplificación normativa y exige 
que los Ministerios mantengan 

actualizada la legislación vigente en 
sus sitios web.

Esta medida constituye el primer 
esfuerzo explícito por instituciona-

lizar la evaluación ex post dentro 
del ciclo regulatorio. Los IIR de Alto 
Impacto se implementarán a partir 
de la plataforma disponible desde 

fines de 2025.

2025 Manual de uso de 
plataforma Informes de 

Impacto Regulatorio

Publicada por DCMR, contiene 
instrucciones detalladas sobre el 

registro, carga de antecedentes, ela-
boración del informe y seguimiento 

dentro de la plataforma IIR.
2022 Instructivo Presidencial 

N°001 del 21 de febrero 
de 2022

Modifica el Instructivo N°003 para 
precisar el alcance de los IIR y mejo-

rar su publicidad.
2025 Estrategia de Política 

Regulatoria
Documento marco elaborado 

conjuntamente por la DCMR y el 
BID, que establece lineamientos y 

objetivos para fortalecer la calidad 
regulatoria en el país.19 

Fuente: Elaboración propia.
Chile, además, participa activamente en foros internacionales, como la OCDE, la Red 
Iberoamericana y del Caribe de Mejora Regulatoria y APEC, adoptando progresivamente 
recomendaciones en materia de buenas prácticas regulatorias.20 Este compromiso con 

16 https://dcmr.economia.cl/wp-content/uploads/2024/03/nuevo-instructivo-presiden-
cial-n01-2022.pdf

17 Al año 2024, el porcentaje de cobertura es mayor: un 34% de los proyectos de ley con obligación de 
IIR contaba con un informe finalizado, según información del Ministerio de Economía.

18 Establece que cada ministerio debe remitir anualmente a SEGPRES, en diciembre, un informe que 
identifique las normas cuya vigencia se recomienda revisar por considerarse redundantes, inne-
cesarias, obsoletas o prescindibles. Junto con ello, el IP N°004 complementa al IP N°001 de 2014, 
que recomienda incorporar mecanismos de revisión y evaluación periódica una vez que una nueva 
regulación o su modificación entra en vigencia.

19 Disponible en https://dcmr.economia.cl/estrategia-de-politica-regulatoria-de-chile/
20 En la OCDE, forma parte del Comité de Política Regulatoria y del Regulatory Policy Outlook, adop-

tando medidas como evaluaciones de impacto para regulaciones de alto impacto, consultas públi-
cas y evaluaciones ex post. En la Red Iberoamericana y del Caribe, comparte experiencias y promue-
ve el fortalecimiento institucional mediante cooperación técnica; y en APEC, adhiere a principios 

https://dcmr.economia.cl/wp-content/uploads/2024/03/nuevo-instructivo-presidencial-n01-2022.pdf
https://dcmr.economia.cl/wp-content/uploads/2024/03/nuevo-instructivo-presidencial-n01-2022.pdf
https://dcmr.economia.cl/estrategia-de-politica-regulatoria-de-chile/
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la calidad regulatoria se extiende a acuerdos, como el CPTPP,21 el DEPA22 y los tratados 
con Singapur23 y Paraguay,24 que incorporan disposiciones de cooperación regulatoria 
para reducir divergencias, aumentar la transparencia y alinear las normas nacionales 
con estándares internacionales. Asimismo, en instancias regionales, como el Grupo de 
Obstáculos Técnicos al Comercio de la Alianza del Pacífico, Chile trabaja en armonizar 
regulaciones técnicas y procedimientos de evaluación de la conformidad, utilizando la 
cooperación internacional para reforzar su marco regulatorio y capacidades institucionales.
Contexto internacional
A nivel internacional, las evaluaciones ex ante están más extendidas que las ex post 
dentro de los sistemas regulatorios. Según datos de la OCDE,25 más del 90 % de los países 
miembros cuenta con la obligación de realizar evaluaciones de impacto regulatorio ex 
ante de forma sistemática (ver Figura 2). En contraste, solo entre un 30 % y un 40 % de 
los países imponen la obligación de realizar evaluaciones ex post (ver Figura 3), lo que 
evidencia una brecha significativa en el desarrollo de esta práctica.

que fomentan la transparencia, la participación y la coherencia normativa, con énfasis en comercio 
y economía digital.

21 Acuerdo Integral y Progresista de Asociación Transpacífico.
22 Acuerdo de Asociación sobre Economía Digital.
23 https://www.subrei.gob.cl/docs/default-source/acuerdos/pasfta/20-pasfta-buenas-practicas-re-

gulatorias-es.pdf?sfvrsn=5427509f_1  
24 https://www.subrei.gob.cl/docs/default-source/acuerdos-comerciales/acuerdos-en-negocia-

cion-y-suscritos/paraguay/3-buenas-practicas-regulatorias_final.pdf?sfvrsn=b9e4d4fe_2
25 La encuesta se usa para construir el índice de política regulatoria (iREG, por su nombre en inglés). 

Esta encuesta se ha realizado cuatro veces, los años 2014, 2017, 2021 y 2024. Sin embargo, en 
mayo de 2025 no se encuentran publicados los resultados más recientes. Para más detalles, ver el 
siguiente link.

https://www.subrei.gob.cl/docs/default-source/acuerdos/pasfta/20-pasfta-buenas-practicas-regulatoria
https://www.subrei.gob.cl/docs/default-source/acuerdos/pasfta/20-pasfta-buenas-practicas-regulatoria
https://www.subrei.gob.cl/docs/default-source/acuerdos-comerciales/acuerdos-en-negociacion-y-suscrit
https://www.subrei.gob.cl/docs/default-source/acuerdos-comerciales/acuerdos-en-negociacion-y-suscrit
https://data-explorer.oecd.org/vis?tm=ireg&pg=0&snb=2&df%5bds%5d=dsDisseminateFinalDMZ&df%5bid%5d=DSD_QDD_GOV_REG%40DF_GOV_REG&df%5bag%5d=OECD.GOV.GIP&df%5bvs%5d=1.0&dq=A.AUS...&pd=2014%2C&to%5bTIME_PERIOD%5d=false&isAvailabilityDisabled=false
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Figura 2: Porcentaje de países miembro de la OCDE con requisito de realizar 
evaluaciones ex ante a sus regulaciones primarias

Fuente: Elaboración propia con base en iREG de la OCDE. Notas: El gráfico muestra el porcentaje 
de países que respondió cada alternativa a la pregunta “Is there a requirement to conduct a RIA to 
inform the development of primary laws?”. El año 2014, se consideraron 34 países, mientras que 

los años 2017 y 2021 se consideran los 38 países miembro.

Figura 3: Porcentaje de países miembro de la OCDE con requisito de realizar 
evaluaciones ex ante a sus regulaciones secundarias

Fuente: Elaboración propia con base en iREG de la OCDE. El gráfico muestra el porcentaje de 
países que respondió cada alternativa a la pregunta “Is there a requirement to conduct a RIA to 
inform the development of subordinate regulations?”. El año 2014, se consideraron 34 países, 

mientras que los años 2017 y 2021 se consideran los 38 países miembro.
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 Figura 4: Porcentaje de países miembro de la OCDE con requisito de realizar 
evaluaciones ex post a sus regulaciones primarias

Fuente: Elaboración propia con base en iREG de la OCDE. Notas: El gráfico muestra el porcentaje 
de países que respondió cada alternativa a la pregunta “Is periodic ex post evaluation of existing 

regulation mandatory?”. El año 2014, se consideraron 34 países, mientras que los años 2017 y 
2021 se consideran los 38 países miembro.

Figura 5: Porcentaje de países miembro de la OCDE con requisito de realizar 
evaluaciones ex post a sus regulaciones secundarias

Fuente: Elaboración propia con base en iREG de la OCDE. Notas: El gráfico muestra el porcentaje 
de países que respondió cada alternativa a la pregunta “Is periodic ex post evaluation of existing 

regulation mandatory?”. El año 2014, se consideraron 34 países, mientras que los años 2017 y 
2021 se consideran los 38 países.
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No obstante, algunos países han avanzado hacia una institucionalización más robusta 
de la evaluación ex post. Un ejemplo destacado es Australia, donde esta evaluación está 
formalmente integrada al sistema regulatorio mediante los Post-Implementation Reviews 
(PIR). Estas evaluaciones son obligatorias en tres casos: (i) cuando una regulación tiene 
efectos económicos sustanciales, (ii) cuando no fue evaluada ex ante, o (iii) cuando fue 
implementada con un análisis de impacto considerado insuficiente. En todos los casos, 
los PIR deben realizarse entre 2 y 5 años después de la entrada en vigor de la regulación.
En la práctica, Australia ha mostrado altos niveles de cumplimiento. Según datos de la 
Oficina de Análisis de Impacto (OIA, por su nombre en inglés), a 2025 se han completado 
100 PIR. De estos, 5 respondieron a regulaciones con efectos económicos significativos, 
46 a regulaciones sin evaluación ex ante, y 49 a aquellas implementadas con análisis 
insuficientes.26 27

En el ámbito europeo, destaca la experiencia de la Comisión Europea, que en 2015 lanzó 
el programa REFIT (Regulatory Fitness and Performance) como parte de su estrategia de 
Better Regulation. Este programa busca garantizar que la legislación de la Unión Europea 
sea más simple, focalizada y fácil de cumplir, asegurando que las normas existentes 
alcancen sus objetivos con el menor costo posible y generen beneficios concretos para 
ciudadanos y empresas.28

Como parte del monitoreo de REFIT, la Comisión publica el REFIT Scoreboard,29 donde se 
reporta el progreso de las iniciativas de simplificación normativa en distintos sectores, 
así como un informe anual de cargas regulatorias, que evalúa los avances en materia 
de regulación eficiente e inteligente. Desde su creación, el programa ha promovido, en 
promedio, alrededor de 15 iniciativas de simplificación por año, especialmente en los 
sectores de agricultura y transporte, y ha completado 12 evaluaciones ex post, princi-
palmente en las áreas de industria y emprendimiento y transporte.
Como pilar de control de calidad, el Regulatory Scrutinity Board (RSB) emite opiniones 
sobre los análisis de impacto ex ante y las evaluaciones ex post más relevantes. Para 
iniciativas con análisis de impacto, la regla es que exista una opinión favorable (con o 
sin reservas) para que la propuesta avance; si la opinión inicial es negativa, el expediente 
debe revisarse y re–enviarse al RSB (excepción solo por decisión del Vicepresidente 
competente). En evaluaciones ex post, una opinión negativa no bloquea la publicación, 
pero se espera que se mejore el informe y se reenvíe voluntariamente.30

26 https://oia.pmc.gov.au/sites/default/files/2025-02/2024-25-pir-completed-published.pdf
27 https://oia.pmc.gov.au/sites/default/files/2025-02/2024-25-pir-required.pdf
28 https://commission.europa.eu/law/law-making-process/evaluating-and-improving-existing-laws/

refit-making-eu-law-simpler-more-efficient-and-future-proof_en#about-refit
29 https://op.europa.eu/webpub/com/refit-scoreboard/en/index.html
30 https://commission.europa.eu/law/law-making-process/regulatory-scrutiny-board_es

https://oia.pmc.gov.au/sites/default/files/2025-02/2024-25-pir-required.pdf
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/evaluating-and-improving-existing-laws/refit-mak
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/evaluating-and-improving-existing-laws/refit-mak
https://op.europa.eu/webpub/com/refit-scoreboard/en/index.html
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/regulatory-scrutiny-board_es
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Dentro de la Unión Europea, destaca el caso de España que, desde la promulgación de la 
Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas, 
cuenta con un mandato general de revisión normativa ex post. Su artículo 130 establece 
la obligación de las administraciones de evaluar periódicamente la eficacia de sus normas 
y publicar un informe con los resultados de dicha revisión.31

De manera similar, en Italia se cuenta desde 2018 con la Guida all’Analisi e alla Verifica 
dell’Impatto della Regolamentazione (AIR/VIR), que regula la evaluación ex post y dispone 
que cada ministerio elabore un plan bianual que identifique las normas sujetas a revisión 
durante el periodo correspondiente.32

En Latinoamérica, México se ha posicionado como referente en evaluación ex post. En el 
año 2000 se creó la Comisión Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER), actual Comisión 
Nacional de Mejora Regulatoria (CONAMER), con el objetivo de reducir la carga burocrática 
del Estado sobre ciudadanos y empresas. Desde su creación, las cargas burocráticas han 
disminuido de manera significativa.33 En 2018, la Ley General de Mejora Regulatoria (LGMR) 
formalizó la obligación de evaluar las regulaciones vigentes de acuerdo con estándares 
internacionales. Actualmente, la evaluación ex post está a cargo de CONAMER a nivel 
federal y de comisiones locales en el ámbito estatal.34

Por su parte, Argentina inició en 2023 un proceso de revisión normativa con un enfoque 
marcadamente orientado a la desregulación. Luego de una revisión del acervo regulatorio, 
las normas fueron clasificadas en tres categorías: aquellas que debían mantenerse, las 
que requerían modificaciones, y las que debían ser derogadas. Este proceso se llevó a 
cabo con asesoría de expertos sectoriales, quienes propusieron acciones y modificaciones 
concretas.35

En diciembre de 2023, el gobierno argentino emitió un Decreto de Necesidad y Urgencia 
(DNU) que derogó más de 300 normas. Posteriormente, en junio de 2024, se promulgó 
la llamada Ley de Bases y Puntos de Partida para la Libertad de los Argentinos (cono-
cida como “Ley Bases”), que otorga al poder ejecutivo facultades para modificar leyes 
por decreto.36 La estrategia de simplificación normativa ha incluido un componente de 
participación ciudadana: a través del sitio web del Ministerio de Desregulación, la ciuda-
31 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565
32 https://www.gazzettaufficiale.it/atto/serie_generale/caricaArticolo?art.codiceRedaziona-

le=18A02428&art.dataPubblicazioneGazzetta=2018-04-10&art.flagTipoArticolo=1&art.idArtico-
lo=1&art.idGruppo=0&art.idSottoArticolo=1&art.idSottoArticolo1=10&art.progressivo=1&art.ver-
sione=1

33 López Azumendi (2020).
34 Transparencia Mexicana y Poder Legislativo del Estado de Guanajuato (2023).
35 https://www.cepchile.cl/desregulacion-y-transformacion-del-estado-lecciones-desde-la-argen-

tina-de-milei-y-propuestas-para-chile/
36 idem

https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565
https://www.gazzettaufficiale.it/atto/serie_generale/caricaArticolo?art.codiceRedazionale=18A02428&a
https://www.gazzettaufficiale.it/atto/serie_generale/caricaArticolo?art.codiceRedazionale=18A02428&a
https://www.gazzettaufficiale.it/atto/serie_generale/caricaArticolo?art.codiceRedazionale=18A02428&a
https://www.gazzettaufficiale.it/atto/serie_generale/caricaArticolo?art.codiceRedazionale=18A02428&a
https://www.cepchile.cl/desregulacion-y-transformacion-del-estado-lecciones-desde-la-argentina-de-mi
https://www.cepchile.cl/desregulacion-y-transformacion-del-estado-lecciones-desde-la-argentina-de-mi
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danía puede informar qué regulaciones consideran innecesarias o burocráticas; a mayo 
de 2025, se habían recibido alrededor de 12 mil reportes. Adicionalmente, en febrero de 
2025 se instruyó a todas las entidades públicas a identificar normas redundantes o que 
obstaculicen la actividad económica y la libre competencia.37

Otros países de la región que han registrado avances significativos en materia regulatoria 
ex post son Perú y Colombia. En Perú, la Presidencia del Consejo de Ministros, a través de 
la Oficina de Calidad Legislativa, publicó en 2024 la Guía Metodológica para la Evaluación 
ex post de Leyes y Decretos Legislativos, que establece etapas, criterios e instrumentos 
para revisar la vigencia y efectividad de las normas, integrando esta práctica al ciclo de 
calidad regulatoria definido en el Decreto Supremo N° 063-2021-PCM.38 En Colombia, se 
incorporó la evaluación ex post dentro de la política de mejora regulatoria, mediante la 
Guía Metodológica para Implementación de la Evaluación Ex Post de la regulación,39 que 
orienta a las entidades públicas en la medición y revisión de los efectos de las regulaciones.

37 https://www.argentina.gob.ar/noticias/el-gobierno-avanza-en-su-plan-de-desregulacion-se-fir-
mo-el-decreto-burocracia-cero

38 Disponible en https://www.congreso.gob.pe/Docs/calidadlegislativa/files/instrumentos_metodo-
logicos/guia_metd_eval_dec_leg.pdf

39 Disponible en https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/ModernizacionEstado/EReI/Guia_Metodol%-
C3%B3gica_Evaluaci%C3%B3n_ExPost.pdf

https://www.argentina.gob.ar/noticias/el-gobierno-avanza-en-su-plan-de-desregulacion-se-firmo-el-dec
https://www.argentina.gob.ar/noticias/el-gobierno-avanza-en-su-plan-de-desregulacion-se-firmo-el-dec
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/ModernizacionEstado/EReI/Guia_Metodol%C3%B3gica_Evaluaci%C3%B3n_
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/ModernizacionEstado/EReI/Guia_Metodol%C3%B3gica_Evaluaci%C3%B3n_
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Introducción
 
Esta sección profundiza en los instrumentos y metodologías asociados a la evaluación ex 
post de las regulaciones, abordando los distintos mecanismos disponibles y los contextos 
en los cuales resultan más pertinentes. Se examina el principio de proporcionalidad 
como criterio clave para determinar el alcance y la intensidad de las evaluaciones, así 
como su relevancia para una asignación eficiente de recursos regulatorios. Asimismo, se 
presentan las etapas fundamentales para llevar a cabo una evaluación ex post, inclu-
yendo la definición de objetivos, la recolección y análisis de evidencia, y la formulación 
de conclusiones y recomendaciones. La sección también analiza las implicancias de 
realizar evaluaciones en ausencia de un análisis ex ante previo, identificando desafíos 
metodológicos y oportunidades de aprendizaje. Finalmente, se discuten las condiciones 
institucionales y operativas que pueden favorecer o limitar la utilidad de esta guía en 
distintos contextos regulatorios.
La información es de carácter general y orientativo, por lo que es necesario adaptar sus 
recomendaciones a cada contexto en particular. Adicionalmente, esta se centra exclusi-
vamente en la evaluación ex post de leyes y decretos,40 procurando que esta se vincule 
estrechamente con la evaluación ex ante.

Mecanismos de evaluación ex post 
Existen distintos mecanismos y estrategias para evaluar regulaciones y revisar y me-
jorar el stock normativo. La elección de cuál utilizar depende, entre otras cosas, de la 
disponibilidad de recursos (incluyendo personal capacitado, tiempo y presupuesto), del 
grado de complejidad del marco normativo (según el nivel de interdependencia entre 
regulaciones), del objetivo de la evaluación (por ejemplo, si se busca levantar informa-
ción para identificar áreas de mejora o gestionar la carga regulatoria) y del tiempo que 
ha transcurrido desde la implementación de la regulación. De esta forma, los distintos 
mecanismos presentados en esta sección permiten elegir la temporalidad de la eva-
luación (ad-hoc, periódicas o con plazos predeterminados), y las herramientas a utilizar 
(revisiones temáticas, revisiones en profundidad, entre otros).
A continuación, se presentan algunas alternativas basadas en OCDE (2020) y Australian 
Government Productivity Commission (2011):

40 En adelante, cuando se hable de regulaciones se referirá únicamente a aquellas que son el objeto 
de la guía. Es decir, leyes y decretos que buscan influir o controlar el comportamiento de personas, 
empresas e instituciones.
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1. Evaluaciones ad-hoc: Son revisiones no periódicas que surgen en respuesta a 
eventos específicos, como crisis o problemas emergentes (ej. desastres naturales 
o crisis sanitarias), o con el objetivo de abordar desafíos estructurales (ej. barreras 
a la competencia) o mejorar regulaciones en sectores específicos (ej. desarrollo 
regional). Algunas de sus modalidades incluyen:

• Inventario de Acervo Normativo (Public Stocktakes): Proceso consultivo en 
el que se recopila la opinión de expertos y del público sobre la carga regu-
latoria. Utiliza solicitudes de información, mesas redondas y otros métodos 
para identificar problemas, como cargas regulatorias excesivas o regulacio-
nes contradictorias. Permite identificar áreas que necesitan reformas y así 
explorar alternativas que reduzcan la carga regulatoria sin comprometer los 
objetivos de la política. Se recomienda realizar estos ejercicios cada cinco o 
diez años. Adicionalmente, estos suelen ser más exitosos cuando se cuenta 
con apoyo político visible y se utilizan estrategias de consultoría efectivas 
para relacionarse con las partes afectadas.

• Revisiones temáticas (Principle-based reviews): Mecanismo mediante el 
cual se identifica un conjunto de regulaciones a evaluar, que tienen ciertas 
características en común (por ejemplo, en Australia se revisaron cerca de 
1.800 regulaciones con potenciales efectos anticompetitivos, lo que llevó 
a la reforma o eliminación de la mayoría de ellas). Una vez identificadas, 
se utilizan distintos métodos de evaluación. Es recomendable priorizar las 
evaluaciones; de lo contrario, se puede ver comprometida la calidad de las 
evaluaciones y reformas. Este mecanismo suele ser más demandante que 
los Inventarios de Acervo Normativo, aunque tienen un alto potencial de 
efectividad.

• Revisiones en profundidad: Evaluaciones detalladas y exhaustivas de mar-
cos regulatorios complejos o controversiales, que permiten analizar la nece-
sidad, efectividad y eficiencia de una regulación, dentro de un contexto más 
amplio. Estas revisiones suelen originarse a partir de hallazgos en evalua-
ciones previas, como Inventarios de Acervo Normativo o revisiones progra-
madas, e incluyen consultas con actores relevantes, análisis empírico y cua-
litativo del impacto regulatorio, exploración de alternativas y formulación 
de recomendaciones de mejora.41 Debido a su alcance, estas evaluaciones 
suelen extenderse por aproximadamente doce meses y requieren una inver-
sión significativa de recursos. Para garantizar su objetividad, es fundamental 

41  Estas revisiones pueden derivar en modificaciones o eliminación de regulaciones, o incluso en la 
recomendación de crear nuevas regulaciones. Adicionalmente, se consideran instrumentos no re-
gulatorios como complemento o alternativa a las regulaciones.
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que sean llevadas a cabo por entidades independientes del regulador y del 
área de política en cuestión, evitando posibles conflictos de interés. Además 
de mejorar la calidad regulatoria, estas revisiones pueden fortalecer la legi-
timidad de las regulaciones y fomentar el respaldo ciudadano, facilitando su 
implementación por parte del Gobierno.

• Benchmarking regulatorio: Comparación de regulaciones con aquellas de 
otros países o jurisdicciones con objetivos similares. Se analizan requisi-
tos, costos, resultados y procesos de implementación y administración para 
identificar mejores prácticas. Es una herramienta útil cuando no se dispone 
de un contrafactual claro para evaluar impactos. Un ejemplo de esta prác-
tica es el reporte Doing Business del Banco Mundial, que presenta compa-
raciones internacionales en distintas áreas regulatorias.42 La comparación 
puede basarse en indicadores cuantitativos (como el caso del Doing Busi-
ness) o, cuando no sea posible construir dichos indicadores, en información 
cualitativa. Además, cuando sea posible, es recomendable utilizar encuestas 
para recopilar información. En general, los ejercicios de benchmarking no 
resultan en recomendaciones de reformas, sino que brindan información de 
buenas prácticas regulatorias.

2. Gestión continua del stock de regulaciones: A medida que se dispone de nueva 
información sobre el desempeño de las regulaciones, es posible ajustar y mejorar 
su efectividad. Las principales estrategias incluyen:

• Retroalimentación: Implementación de mecanismos para que los organis-
mos responsables de la aplicación regulatoria recopilen y transmitan in-
formación sobre su desempeño a las entidades encargadas de su diseño y 
actualización. Aunque la regulación sea necesaria y esté bien diseñada, su 
efectividad puede verse comprometida por una mala implementación. Una 
comunicación fluida y en tiempo real permite prevenir la acumulación de 
problemas y reducir la necesidad de revisiones más amplias en el futuro.43

• Reglas de compensación regulatoria: Herramientas para equilibrar la can-
tidad total de regulaciones existentes en relación con las nuevas regula-
ciones emitidas. Ejemplos incluyen la política one-in-one-out (por cada 

42  Notar que la elaboración de este reporte se encuentra suspendida desde el año 2020, por irregu-
laridades en los datos de los informes de los años 2018 y 2020. Para más información, ver https://
archive.doingbusiness.org/es/doingbusiness 

43  Quienes administran regulaciones pueden utilizar distintos mecanismos para detectar la necesidad 
de ajustarlas, tales como un monitoreo permanente de quejas y problemas u organizar paneles 
consultivos con las partes afectadas por la regulación, entre otros.

https://archive.doingbusiness.org/es/doingbusiness
https://archive.doingbusiness.org/es/doingbusiness
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nueva regulación, se elimina una existente) 44 y los presupuestos de carga 
administrativa (si una nueva regulación genera costos adicionales por sobre 
un umbral, estos deben compensarse con la reducción de costos en otras 
regulaciones). Es importante evitar enfoques simplistas que prioricen la re-
ducción de costos sin considerar los beneficios regulatorios.

• Herramientas de reducción de burocracia (en inglés, red tape reduction 
programs): Estos son mecanismos para reducir la carga regulatoria sobre las 
empresas y ciudadanos, donde se establecen metas de reducción de carga 
regulatoria (que se pueden alcanzar, por ejemplo, disminuyendo o flexibili-
zando los requisitos impuestos por las regulaciones). Las herramientas de 
reducción de burocracia suelen ser recomendables para contextos donde no 
se han realizado esfuerzos para reducir los costos de cumplimiento o carga 
regulatoria.

3. Revisiones programadas: Este enfoque consiste en definir un momento o evento 
que gatille la evaluación de una regulación o conjunto de regulaciones. Una bue-
na práctica, independiente del mecanismo utilizado, consiste en definir ex ante 
cómo deberá llevarse a cabo la evaluación posterior y si será necesario recopilar 
información o no. Algunos de los mecanismos más utilizados son:

• Requisitos de evaluación (embedded statutory reviews): Algunas leyes in-
cluyen disposiciones que obligan a realizar una evaluación ex post en un 
plazo determinado, definiendo su alcance y metodología. Este mecanismo 
es útil cuando existen incertidumbres sobre el impacto de una regulación o 
se anticipan posibles efectos no deseados.45 Generalmente, estas revisiones 
se inician entre dos y cinco años después de la entrada en vigor de la regu-
lación o tras la ocurrencia de un evento específico.46

• Requisitos de expiración (sunset requirements): Disposición legal que es-
tablece la caducidad automática de una regulación tras un período deter-
minado, a menos que se renueve explícitamente tras una evaluación de su 
efectividad y pertinencia. Su propósito es evitar que las regulaciones queden 
obsoletas o se vuelvan inadecuadas.47 En general, este mecanismo se aplica 

44  Esta metodología no ha sido ampliamente adoptada, ya que presenta potenciales efectos adversos, 
tales como la acumulación de regulación ineficaz con la intención de tenerla para eliminarla poste-
riormente, o la eliminación de regulaciones útiles solo para cumplir con la exigencia.

45  Adicionalmente, su utilidad es mayor si se consideran los resultados de la evaluación para realizar 
modificaciones o ajustes en caso de ser pertinente.

46  Para definir el momento de la evaluación, es importante considerar que, para ese entonces, es ne-
cesario contar con información suficiente que permita hacer la evaluación.

47  Se recomienda utilizar este tipo de evaluaciones en situaciones donde (i) la regulación fue imple-
mentada como respuesta urgente a una crisis, sin contar con el tiempo suficiente para un análisis 
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a regulaciones secundarias, ya que la eliminación inadvertida de una ley pri-
maria podría generar impactos significativos.48 Suele establecerse un plazo 
de cinco a diez años, con una gestión cuidadosa para evitar sobrecargas de 
evaluaciones y garantizar certeza regulatoria. Adicionalmente, es recomen-
dable publicar el cronograma asociado al requisito al menos 18 meses antes 
de que este se haga efectivo.

• Revisiones tempranas: En aquellos casos en los que se prevén efectos ad-
versos debido a que se implementó una regulación de manera apresurada o 
sin una evaluación ex ante rigurosa, es recomendable realizar una evalua-
ción temprana, entre uno a dos años después de su entrada en vigencia. Esto 
permitiría identificar efectos adversos de manera oportuna.

Las distintas herramientas propuestas en esta sección permiten identificar oportunida-
des de mejora y optimizar el marco regulatorio vigente. No existe un mecanismo único 
o superior, sino que la elección de la herramienta más adecuada dependerá del tipo de 
regulación analizada y de la etapa del ciclo regulatorio en la que se encuentre. Adicional-
mente, su efectividad puede ser mayor si estas se utilizan de manera complementaria.

Recuadro 1: Ejemplos de países que han utilizado los distintos me-
canismos de evaluación
 Evaluaciones ad-hoc
Inventario de Acervo Normativo: El Gobierno de Canadá implementó 
el año 2011 el Red Tape Reduction Action Plan. Esta iniciativa surgió 
tras un amplio proceso consultivo liderado por la Red Tape Reduction 
Commission, que identificó los principales obstáculos regulatorios 
para la actividad empresarial, especialmente para las pequeñas em-
presas. El proceso consistió en 15 sesiones de mesas redondas en 
todo el país, donde participaron alrededor de 200 personas, además 
de consultas en línea y análisis de expertos.
Las consultas revelaron una alta frustración por la duplicación de 
exigencias entre distintos organismos reguladores, los elevados 
costos administrativos y la escasa orientación al usuario por parte de 

exhaustivo; (ii) cuando se adopta una medida de carácter precautorio, cuya pertinencia y adecua-
ción podrán evaluarse mejor con evidencia futura; o (iii) cuando se regula un sector de rápida evolu-
ción, en el que el fundamento original de la norma puede quedar obsoleto con rapidez, entre otros 
casos (Baldwin, 2005).

48  No obstante, establecer requisitos de expiración para legislación secundaria también brinda la 
oportunidad de revisar la legislación primaria relacionada.



40

GUÍA PARA LA EVALUACIÓN EX-POST

40

la administración pública. Asimismo, se evidenció una desconexión 
entre los reguladores y las realidades del sector productivo, así como 
una necesidad urgente de mejorar la previsibilidad, oportunidad 
y rendición de cuentas del sistema regulatorio. A partir de este 
diagnóstico, se elaboró un plan de acción que permitió mapear las 
regulaciones existentes, identificar aquellas que generaban cargas 
innecesarias o contradicciones, y proponer reformas concretas.49  
En Chile, el Instructivo Presidencial N° 4 de 2019 establece en el 
numeral 4 del Título II que los órganos de la Administración del 
Estado deben poner a disposición del público la regulación vigente 
a través de sus sitios web, incluyendo un formulario de contacto que 
permita a la ciudadanía opinar sobre la existencia y pertinencia de 
dichas regulaciones.
Revisiones Temáticas: El gobierno australiano encargó en 1992 
una revisión temática conocida como la Himler Review, para iden-
tificar regulaciones que restringían indebidamente la competencia. 
El proceso evaluó alrededor de 1.800 regulaciones y condujo a la 
implementación de la National Competition Policy (NCP) en 1995, 
con el respaldo de todos los niveles de gobierno.50 
Revisiones en Profundidad: En Chile, la Comisión Nacional de Evaluación 
y Productividad ha llevado a cabo diversas revisiones regulatorias en 
profundidad, en particular en materia de permisos requeridos para 
el desarrollo de inversiones: en 2019 se analizaron los permisos 
requeridos para desarrollar proyectos de inversión en los sectores 
de minería, energía, inmobiliario, infraestructura e industria (CNEP, 
2019), ejercicio que se profundizó en 2023, con el estudio sobre 
Análisis de los permisos sectoriales prioritarios para la inversión en 
Chile. Los resultados de este último estudio sirvieron como insumo 
para la Ley Marco de Autorizaciones Sectoriales, cuyo objetivo es 
simplificar y agilizar los procesos necesarios para obtener permisos 
en proyectos de inversión en el país.
Benchmarking Regulatorio: El año 2009, la Comisión de Productividad 
de Australia realizó un estudio en el que comparó las cargas regula-

49 https://www.canada.ca/en/government/system/laws/developing-improving-federal-regulations/
requirements-developing-managing-reviewing-regulations/red-tape-reduction-action-plan.
html

50 http://ncp.ncc.gov.au/docs/PC%20report%202005.pdf

https://www.canada.ca/en/government/system/laws/developing-improving-federal-regulations/requirement
https://www.canada.ca/en/government/system/laws/developing-improving-federal-regulations/requirement
https://www.canada.ca/en/government/system/laws/developing-improving-federal-regulations/requirement
http://ncp.ncc.gov.au/docs/PC%20report%202005.pdf
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torias asociadas a seguridad alimentaria en distintas jurisdicciones, 
incluyendo a Nueva Zelanda. El objetivo del estudio fue identificar 
diferencias en normativas y comportamientos de los reguladores que 
pudieran generar costos adicionales para las empresas, sin necesaria-
mente mejorar los resultados en términos de seguridad alimentaria. 
El ejercicio se basó en consultas amplias con asociaciones gremiales, 
gobiernos a distintos niveles, consumidores y empresas del sector, 
además del análisis de informes anuales, estudios previos y encuestas a 
reguladores. A través de esta metodología, se identificaron variaciones 
significativas en los requisitos de cumplimiento entre jurisdicciones, 
y se estimaron sus posibles efectos sobre los costos de operación. Si 
bien el estudio no formuló recomendaciones normativas, proporcionó 
evidencia útil para orientar decisiones de política en áreas donde 
podrían obtenerse beneficios a través de reformas regulatorias o 
mayor armonización entre marcos jurídicos subnacionales (Australian 
Government Productivity Commission, 2009).
Gestión continua del stock de regulaciones
Retroalimentación: En Australia, la Civil Aviation Safety Authority 
ha institucionalizado un mecanismo formal para recibir quejas del 
sector mediante el Industry Complaints Commissioner (ICC). Este 
canal permite que personas y organizaciones presenten evaluaciones 
sobre decisiones regulatorias, demora en procesos, interpretación de 
normas o trato a los usuarios. El ICC revisa cada caso con imparcia-
lidad y solicita evidencia disponible, garantizando transparencia y 
rigurosidad. Una vez analizadas las reclamaciones, puede recomendar 
cambios regulatorios o mejoras en los procedimientos internos.51

Reglas de Compensación Regulatoria: En 2015 entró en vigor la 
Red Tape Reduction Act en Canadá, que estableció formalmente el 
principio one-in-one-out: por cada nueva regulación que imponga 
costos administrativos a las empresas, debe eliminarse otra existente 
que genere al menos un costo equivalente. Este mecanismo busca 
contener el crecimiento neto de la carga regulatoria y fomentar 
una revisión continua del stock normativo. La ley también establece 
obligaciones para medir y cuantificar los costos administrativos 
asociados a las regulaciones, y exige reportes públicos anuales sobre 

51 https://www.aviationcomplaints.gov.au/aviation-industry-regulator-casa/industry-comp-
laints-commissioner/complaints-icc-can-consider
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su cumplimiento. El cumplimiento es supervisado por el Treasury 
Board of Canada Secretariat, lo que ha contribuido a institucionalizar 
una cultura de disciplina regulatoria y rendición de cuentas en el 
aparato estatal.52

Herramientas de Reducción de Burocracia: Lituania implementó una 
ambiciosa estrategia de reducción de cargas administrativas a partir 
del Better Regulation Programme, lanzado en 2008. El enfoque estuvo 
centrado en simplificar trámites, licencias y permisos que afectaban 
al sector empresarial, fijando una meta legal de reducción del 30% 
de la carga administrativa en siete áreas prioritarias: administración 
tributaria, relaciones laborales, estadísticas, protección ambiental, 
transporte, transacciones inmobiliarias y planificación territorial. 
Para ello, se realizó un mapeo de obligaciones informativas y una 
medición de costos administrativos basada en una adaptación del 
modelo de costeo estándar (OCDE, 2015). 
Revisiones programadas
Requisitos de Evaluación: En el Reino Unido, todas las regulaciones 
secundarias que afectan a empresas u organizaciones benéficas deben 
someterse a una evaluación cinco años después de su entrada en 
vigor. Esta evaluación debe identificar los objetivos que se buscaba 
alcanzar con la regulación, analizar en qué medida se han cumplido, 
determinar si dichos objetivos siguen siendo pertinentes y evaluar si 
podrían lograrse de forma más eficiente o con menores costos. Una 
vez realizada la primera evaluación, se establece la obligación de 
repetir el proceso en intervalos no superiores a cinco años.53 
El propósito de este requisito es asegurar que las regulaciones con 
impacto significativo sobre las empresas solo permanezcan vigentes 
cuando sean necesarias, estén generando los efectos esperados y 
sus costos se consideren apropiados.54

En Chile, un ejemplo de este tipo de disposiciones se encuentra en la 
Ley N° 20.241, que establece un incentivo tributario para la inversión 
privada en investigación y desarrollo (I+D). Su artículo 2° transitorio 
dispone expresamente la realización de una evaluación formal de la 

52 https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/r-4.5/page-1.html
53 Legislation.gov.uk (2015).
54 Department for Business & Trade (2023).

https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/r-4.5/page-1.html
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ley, que debía ser encargada por el Ministerio de Economía durante 
el primer semestre de 2016 y publicada en 2017. Esta evaluación 
debía analizar el impacto de la ley en la creación y calidad de centros 
de investigación, en la mejora de los centros existentes, y en las 
empresas beneficiadas, incluyendo aspectos como la incorporación 
de I+D a sus procesos, el gasto comprometido, el aumento en su 
competitividad y el incremento de valor experimentado. La norma 
también contempla una evaluación previa de uso por parte del sector 
privado, a realizarse en 2015.
Adicionalmente, la Ley Marco de Autorizaciones Sectoriales (Ley 
N°21.770) establece en su artículo 73 que la Oficina de Autori-
zaciones Sectoriales e Inversión debe evaluar cada cinco años la 
implementación de la ley. El informe resultante debe presentar los 
principales avances, dificultades y propuestas de mejora en la ges-
tión de autorizaciones, y ser remitido al Presidente de la República 
y a las Comisiones de Economía de ambas cámaras del Congreso. 
Además, debe publicarse en la plataforma SUPER y en el sitio web 
del Ministerio de Economía. El primer ciclo de evaluación se iniciará 
tres años después de la entrada en vigencia de la ley.
Requisitos de Expiración: Desde 1998, Corea del Sur ha incorporado 
formalmente cláusulas de expiración en su legislación administrativa 
a través de la Framework Act on Administrative Regulations. Este 
mecanismo establece que las regulaciones expiran automáticamente 
tras un período determinado —generalmente cinco años— a menos 
que una revisión formal justifique su continuidad. Su propósito es 
garantizar que incluso las normas inicialmente bien diseñadas sean 
reexaminadas periódicamente, en consideración de posibles cambios 
en el contexto que puedan afectar su pertinencia o efectividad. En 
particular, las regulaciones que impactan a las pequeñas y medianas 
empresas suelen incorporar este tipo de cláusulas, lo que permite 
evaluar su vigencia y, en caso necesario, introducir ajustes o reformas 
que reduzcan cargas innecesarias (OCDE, 2017b).
Revisiones Tempranas: Eslovenia ha institucionalizado un mecanismo 
de revisión temprana para aquellas regulaciones adoptadas sin eva-
luación de impacto previa. En particular, cuando un proyecto de ley 
es presentado ante la Asamblea Nacional mediante procedimiento 
de urgencia y sin una evaluación ex ante, se exige la elaboración de 



44

GUÍA PARA LA EVALUACIÓN EX-POST

un informe de evaluación de impacto dentro de un plazo aproximado 
de dos años desde su entrada en vigor. Este informe debe abordar 
las mismas áreas consideradas en una evaluación de impacto es-
tándar y es remitido a la Asamblea Nacional para su conocimiento, 
además de ser publicado en el sitio web del gobierno (OCDE, 2020). 
Este enfoque permite mitigar los riesgos asociados a decisiones 
regulatorias apresuradas, asegurando una instancia posterior de 
revisión sistemática basada en evidencia.

Principio de proporcionalidad
Dado que los recursos disponibles para realizar evaluaciones regulatorias son limitados, 
es importante determinar qué regulaciones revisar primero y con qué profundidad.55 El 
principio de proporcionalidad permite orientar este esfuerzo, asegurando que las eva-
luaciones se enfoquen en las regulaciones que más lo necesitan y que el nivel de análisis 
sea coherente con su impacto.
Para aplicar el principio de proporcionalidad, se recomienda considerar los siguientes 
tres criterios, siguiendo la recomendación de la OCDE (OCDE, 2020):

• Cobertura: Corresponde al número de personas, sectores o instituciones 
afectadas por la regulación. Una norma que afecta a un gran grupo (por 
ejemplo, a todos los contribuyentes) debiera tener mayor prioridad que una 
de aplicación limitada, en cuanto la primera puede generar mayores impac-
tos sociales y económicos.

• Impacto: Se refiere a la magnitud de los efectos de la regulación, tanto po-
tenciales como comprobados, y positivos como negativos. Hay que conside-
rar efectos sobre el bienestar social, la actividad económica, el medioam-
biente, entre otros. Una norma con impactos significativos (por ejemplo, por 
tener efectos distributivos relevantes) debiera tener mayor prioridad que 
una con impactos reducidos.

• Indicios de problemas: Incluye situaciones en las que hay quejas recurren-
tes, resultados no deseados, contradicciones con otras normas, dificultades 
en su implementación o baja efectividad. También se consideran las regu-
laciones que han quedado obsoletas por cambios en el contexto o en las 
tecnologías.

De acuerdo a la OCDE, es importante que los tres criterios se cumplan de manera simul-
tánea. Una regulación con alta cobertura, pero bajo impacto, o sin señales de problema, 
55 En aquellos casos en que no exista un mandato normativo de realizar una evaluación.
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puede no justificar una evaluación exhaustiva o debería tener una prioridad menor frente 
a otra con menor alcance, pero mayores efectos negativos. De hecho, evaluar una regu-
lación ampliamente aplicada pero que funciona correctamente probablemente genere 
beneficios limitados (OCDE, 2020).
Además, el principio de proporcionalidad no solo orienta qué regulaciones evaluar, sino 
también con qué nivel de profundidad. Las evaluaciones más complejas y demandantes 
deben reservarse para aquellas regulaciones con mayor impacto o mayor riesgo de 
fallos significativos. En cambio, las normas con menor relevancia pueden ser objeto de 
revisiones más simples o exploratorias (OCDE, 2020; Australian Government Productivity 
Commission, 2011).
Aplicar este principio ayuda a usar mejor los recursos públicos, concentrando los esfuerzos 
donde pueden generar mayor valor para la ciudadanía y mejorar la calidad del sistema 
regulatorio en su conjunto.

Etapas de una evaluación
Si bien no existe una ruta única aplicable a todos los procesos de evaluación, la literatura 
ha identificado una serie de etapas comunes que pueden guiar el desarrollo de evalua-
ciones ex post. Las siguientes etapas, basadas en OCDE (2012a), ofrecen un marco general 
adaptable a las características de cada regulación y al contexto institucional del país:

• Formulación de preguntas de evaluación
• Planificación
• Consulta pública
• Diseño
• Identificación y recopilación de datos
• Análisis
• Conclusiones y recomendaciones
• Vinculación con evaluación ex ante

A continuación, se presentan más detalles de cómo implementar cada una de las eta-
pas. Además, se incluyen buenas prácticas de evaluación regulatoria que se consideran 
relevantes para el contexto chileno dentro de las distintas etapas.56

56 Las buenas prácticas están basadas en OCDE (2020) y Australian Government Productivity Commis-
sion (2011). Estas buenas prácticas permiten que la evaluación regulatoria sea un proceso eficaz y 
orientado a la mejora continua, asegurando que el marco normativo contribuya de manera efectiva 
al desarrollo económico y social del país.
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Formulación de preguntas de evaluación
El primer paso para iniciar una evaluación regulatoria es definir su alcance. Para ello, 
es necesario formular una serie de preguntas clave que orienten el proceso y permitan 
identificar qué tipo de información será necesario recopilar. Estas preguntas ayudan a 
estructurar el análisis, priorizar esfuerzos y enfocar los recursos disponibles. A continua-
ción, se presentan cuatro dimensiones fundamentales propuestas por la OCDE (2020), 
que pueden servir como punto de partida:

1. Pertinencia: ¿Sigue estando justificada la regulación?
Antes de analizar el desempeño de una regulación, es crucial determinar si esta sigue 
siendo necesaria. Cambios en el entorno económico, social o regulatorio pueden haber 
alterado las condiciones que justificaron su implementación.
En algunos casos, las regulaciones carecen de una justificación clara en su origen. En 
tales situaciones, es importante reconstruir cuál debió haber sido su propósito inicial y 
evaluar si aún se mantiene vigente.

2. Efectividad: ¿Alcanzó su objetivo? 
Una evaluación ex post debe verificar si la regulación logró los resultados para los que fue 
diseñada. Para ello, es importante identificar desde el inicio los indicadores que permi-
tan medir el cumplimiento del objetivo regulatorio. Estos indicadores deben ser lo más 
concretos y medibles posible, para facilitar una evaluación objetiva del desempeño de la 
norma. Su identificación temprana facilitará la posterior recolección de información. Por 
ejemplo, una regulación cuyo objetivo es aumentar la seguridad vial debería asociarse 
a variables como la tasa de mortalidad en accidentes, mientras que una norma sanitaria 
para el expendio de alimentos podría evaluarse según la cantidad de atenciones en la 
red de salud vinculadas a intoxicaciones alimentarias.
Si la regulación no cumplió su propósito, es fundamental comprender las razones detrás 
de esto, para así hacer ajustes en la regulación o su aplicación para mejorar su desempeño.
Por una parte, habría que preguntarse si la regulación se implementó correctamente. 
Alternativamente, es posible que la regulación se haya implementado, pero aun así los 
regulados no estén cumpliendo con lo estipulado por la regulación. 

3. Eficiencia: ¿Surgieron costos innecesarios o impactos no deseados?
Más allá de alcanzar su objetivo, una regulación debe hacerlo al menor costo posible y 
minimizar los efectos adversos no previstos. En caso contrario, puede que los beneficios 
netos se vuelvan negativos.
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4. Alternativas: ¿Es necesario modificar, eliminar o reemplazar?
Finalmente, con los resultados de la evaluación se debe determinar si la regulación sigue 
siendo la mejor opción. Dependiendo de los hallazgos, puede ser conveniente mantenerla 
sin cambios, ajustarla o sustituirla por otro instrumento de política más efectivo.
Es importante tener en cuenta que no todas las evaluaciones abordarán las cuatro di-
mensiones en igual profundidad. En esta etapa inicial, resulta fundamental priorizar los 
objetivos específicos de la evaluación y definir con claridad qué se busca responder. Esta 
definición permitirá asegurar recursos, enfocar los esfuerzos metodológicos y garantizar 
la pertinencia de los datos que se recolecten.

Buena Práctica 1 Asegurar la disponibilidad de datos relevantes: 
Para realizar una evaluación efectiva, es fundamental contar con 
datos adecuados. Una buena práctica es definir desde el diseño de 
la regulación qué información será necesaria para su evaluación, 
facilitando su posterior recolección. En cualquier caso, el regulador 
puede recurrir a bases de datos administrativas o encuestas para 
complementar la información disponible.

Planificación
Habiendo definido el alcance de la evaluación, el segundo paso consiste en planificar la 
evaluación, lo que implica, entre otros aspectos:

• Definir la duración estimada de la evaluación, incluyendo hitos clave y en-
tregables esperados. Se recomienda considerar plazos relevantes para ali-
mentar procesos políticos, legislativos o de formulación de políticas.

• Identificar a actores clave y principales contribuyentes de información. Se 
recomienda informar acerca de la evaluación a las partes interesadas desde 
las etapas iniciales del proceso.

• Definir las tareas específicas en cada etapa, teniendo en cuenta la disponi-
bilidad de recursos técnicos, humanos y financieros.

Buena Práctica 2  Involucrar tempranamente a los actores clave: Más 
allá de informar sobre el proceso de evaluación, es recomendable 
involucrar activamente a los actores relevantes desde etapas iniciales. 
Esto puede realizarse a través de reuniones bilaterales, mesas de 
trabajo u otras instancias de participación. La interacción directa 
permite recoger información cualitativa valiosa, validar supuestos, 
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identificar problemas en la implementación y mejorar la calidad y 
legitimidad de la evaluación

Consulta pública
En paralelo a la planificación, se recomienda iniciar un proceso de consulta pública no 
vinculante, especialmente con aquellas personas o entidades que se ven directamente 
afectadas por la regulación. Esta etapa cumple un doble propósito:

• Recoger información sobre la aplicación práctica de la norma, especialmen-
te útil en contextos donde existen vacíos de información formal.

• Fortalecer la legitimidad y transparencia del proceso evaluativo, generando 
confianza y sentido de pertenencia entre los actores involucrados, lo cual 
facilita la aceptación e implementación de eventuales ajustes normativos.

Idealmente, las consultas deben iniciarse en esta etapa temprana, pero también pueden 
extenderse a lo largo de todo el proceso evaluativo, adaptando su formato según la etapa 
o necesidad.57 58

Buena Práctica 3 Diseñar consultas públicas efectivas y transpa-
rentes: Para asegurar una participación significativa, se recomienda 
establecer un plazo adecuado para la consulta pública (por ejemplo, 
un período mínimo que permita a los actores revisar y responder 
fundadamente). Asimismo, es fundamental difundir activamente la 
consulta entre los actores relevantes, utilizando diversos canales 
para maximizar su alcance. Finalmente, se debe dar visibilidad a 
los resultados del proceso, informando cómo se consideraron los 
aportes recibidos, lo que contribuye a fortalecer la transparencia, 
la confianza y la legitimidad de la evaluación.

57 La consulta pública puede realizarse a través de distintas plataformas de participación, tanto di-
gitales (sitios web oficiales o plataformas de consulta en línea) como presenciales (talleres, mesas 
redondas o reuniones) (Oficina de Calidad Legislativa, 2025). Adicionalmente, puede ser recomen-
dable centralizar el mecanismo de participación ciudadana para alcanzar mayor participación de la 
ciudadanía.

58 Las normas actuales aplicables a consultas ciudadanas son: Instructivo Presidencial N°004, de 
2019; y Título IV de la Ley 20.500.



49

CAPÍTULO 2  RECOMENDACIONES Y DIRECTRICES PARA 
LA IMPLEMENTACIÓN DE LA EVALUACIÓN EX-POST EN CHILE

Diseño
Una vez planificada, se debe diseñar la estrategia de evaluación, definiendo su enfoque 
y estructura. Esto implica:

• Contar con un diagnóstico inicial, utilizando evaluaciones ex ante o estudios 
previos como punto de partida para medir los efectos observados.59

• Definir el propósito de la evaluación, es decir, para qué se espera utilizar sus 
resultados.

• Definir la cobertura de la evaluación, en términos geográficos, temporales 
y temáticos.

• Definir el equipo evaluador, ya sea interno, externo (consultores) o una com-
binación de ambos.

Buena Práctica 4 Asegurar la independencia y objetividad de la 
evaluación: Para evitar sesgos y conflictos de interés, las evaluaciones 
deben ser realizadas por equipos independientes del regulador. En 
algunos casos, la evaluación puede ser encargada a organismos 
especializados o consultores externos que garanticen imparcialidad 
en el análisis. Alternativamente, si la evaluación es realizada por el 
regulador, esta puede ser revisada posteriormente por un órgano 
independiente (similar al Comité de Control Reglamentario de la 
Unión Europea).

Identificación y recopilación de datos
Las evaluaciones suelen comenzar con un análisis documental, que consiste en realizar 
revisiones de literatura, informes previos, estadísticas y estudios relevantes. Este análisis 
es útil para contar con un resumen de los datos y opiniones, y determinar las áreas que 
necesitan datos o verificación complementaria.
Luego del análisis documental, es necesario recopilar más información para responder 
las preguntas de evaluación. Los datos pueden clasificarse en:

• Datos primarios, que deben recopilarse especialmente para la evaluación. 
Algunos de los métodos más utilizados para reunir este tipo de información 
son:

59 En caso de no contar con información suficiente, se recomienda consultar a actores clave, realizar 
análisis documental, revisar literatura especializada y, de ser necesario, llevar a cabo observaciones 
en terreno. Estas acciones permiten construir un diagnóstico preliminar que oriente el análisis pos-
terior (Oficina de Calidad Legislativa, 2025).
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 »Cuestionarios: Instrumentos estructurados que permiten compilar da-
tos de forma sistemática. Pueden incluir preguntas cerradas (que per-
miten al encuestado escoger entre un conjunto de respuestas defini-
das de antemano) o abiertas (que permiten recopilar cualquier idea u 
opinión).
 »Entrevistas: Permiten profundizar en temas específicos y validar infor-
mación. Generalmente son estructuradas y requieren mayor tiempo de 
implementación.
 »Grupos focales: Discusiones en grupos acotados para explorar percep-
ciones, experiencias y opiniones.

• Datos secundarios, ya disponibles en organismos públicos, academia o so-
ciedad civil.

Se recomienda comenzar por identificar y evaluar la calidad y relevancia de los datos 
secundarios, ya que su uso puede reducir significativamente los costos y plazos del proceso.
Adicionalmente, los datos pueden ser de naturaleza cuantitativa o cualitativa. Las eva-
luaciones suelen basarse en una combinación de ambos: Los datos cuantitativos permiten 
hacer inferencias estadísticas, identificar patrones y medir relaciones entre variables. Los 
datos cualitativos aportan contexto, interpretaciones y explicaciones sobre los hallazgos 
cuantitativos. Estos últimos son más costosos de recopilar y analizar, por lo que suelen 
basarse en muestras más pequeñas que las de los datos cuantitativos.

Buena Práctica 5 Priorizar la calidad y triangulación de la infor-
mación: Antes de recopilar nuevos datos, es recomendable evaluar 
la disponibilidad, calidad y pertinencia de la información existente, 
privilegiando el uso de datos secundarios cuando sea posible. Asimismo, 
se sugiere combinar distintas fuentes y metodologías (cuantitativas 
y cualitativas) para contrastar resultados y aumentar la robustez de 
los hallazgos. La triangulación de información permite reducir sesgos, 
validar conclusiones y mejorar la confiabilidad de la evaluación.

Análisis
Con la información recopilada, el siguiente paso consiste en analizar la evidencia disponible 
para responder las preguntas formuladas en la etapa de planificación. Dependiendo del 
tipo de datos y del alcance definido, existen distintas herramientas cuantitativas que 
pueden apoyar este proceso. Algunas de las más utilizadas son:

• Modelos econométricos: permiten estimar los efectos netos de una regu-
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lación sobre variables como el crecimiento económico, el empleo u otros 
indicadores de desempeño.

• Análisis costo-beneficio (ACB): compara de forma cuantitativa los costos y 
beneficios asociados a la regulación, expresados en una métrica monetaria 
común.

• Análisis costo-efectividad (ACE): compara los resultados netos de una regu-
lación con su costo total, dando información respecto de cuánto se alcanzó 
con el presupuesto invertido. Útil cuando los beneficios no pueden mone-
tizarse directamente, pero sí medirse mediante indicadores no monetarios 
(por ejemplo, mejoras en salud o seguridad).

En Chile, los análisis costo-beneficio y costo-efectividad son las metodologías predomi-
nantes en las evaluaciones ex ante, especialmente en el marco de los IIR de alto impacto. 
Dado que las evaluaciones ex post se vinculan directamente con estas herramientas dentro 
del ciclo regulatorio, esta guía prioriza el uso de ACB y ACE como métodos de referencia.60 

Buena Práctica 6 Revisar periódicamente los métodos de evaluación: 
Los enfoques y herramientas utilizados para la evaluación deben ser 
revisados y actualizados para garantizar que sigan siendo adecuados 
y eficaces en distintos contextos regulatorios.
Buena Práctica 7 Considerar el uso de herramientas de procesa-
miento de grandes volúmenes de información: El uso de técnicas de 
big data, minería de texto o aprendizaje automático puede ampliar 
el alcance y la profundidad del análisis, además de contribuir a una 
evaluación más oportuna e integral.
El uso de estas herramientas debe ceñirse a los lineamientos para el uso 
de herramientas de inteligencia artificial en el sector público (Oficio 
Circular N° 711 del Ministerio Secretaría General de la Presidencia 
y Ministerio de Ciencia, Tecnología, Conocimiento e Innovación) y la 
Política Nacional de Inteligencia Artificial.

Como se propone en la sección 4, preferentemente se deben realizar estimaciones cuanti-
tativas cuando existen indicaciones de que los costos y beneficios asociados a la regulación 
tienen una magnitud significativa (Australian Government Productivity Commission, 

60 No obstante, existen otras metodologías complementarias que pueden resultar útiles en determi-
nados contextos o cuando las herramientas tradicionales no son aplicables. Para una descripción 
más detallada de estas metodologías alternativas, se sugiere consultar la sección de Anexos.
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2011).61  En línea con este principio, el Instructivo Presidencial N°003 exige este tipo de 
análisis para aquellas regulaciones con impactos regulatorios esperados de alto impacto.
En el caso de regulaciones para las cuales se haya realizado un IIR de Alto Impacto (respecto 
de las cuales se debe realizar una evaluación ex post transcurridos cuatro años desde su 
entrada en vigor), es recomendable aplicar la misma metodología de evaluación utilizada 
en la etapa ex ante, con el fin de asegurar la comparabilidad de los resultados a lo largo 
del tiempo. Esto permite contrastar los impactos esperados con los efectivamente ob-
servados, identificar desviaciones y comprender mejor las causas de dichas diferencias.
No obstante, la evaluación ex post también puede complementarse con metodologías 
adicionales, en la medida en que exista mayor disponibilidad de datos o nuevas preguntas 
de evaluación que no pudieron ser abordadas inicialmente.62

Buena Práctica 8 Vincular las evaluaciones ex ante y ex post: Com-
parar los resultados de la evaluación ex post con los análisis ex ante 
permite verificar si los riesgos previstos se materializaron, si las 
estimaciones fueron precisas y qué aprendizajes pueden extraerse 
para futuras regulaciones.

A continuación, se presentan más detalles de cómo implementar los análisis costo-beneficio 
y costo-efectividad. Los pasos de la metodología propuesta son:

• Identificar la mayor cantidad de costos y beneficios originados por la regu-
lación, cubriendo al menos los mismos que fueron identificados en la eva-
luación ex ante e indagando si surgieron otros no previstos.

• Cuantificar los costos y beneficios, en la medida que sea posible. Además, 
monetizarlos, para poder compararlos y obtener el beneficio neto.

• Utilizar algún método de evaluación (análisis costo-beneficio o costo-efec-
tividad), para calcular el beneficio neto.

Cabe destacar que no todos los costos y beneficios son directamente cuantificables e, 
incluso dentro de los que lo son, no todos tienen un valor monetario fácilmente identi-
ficable.63 Sin embargo, existen ciertos métodos que permiten asignar un valor monetario 

61 Para regulaciones con impacto moderado, basta con hacer evaluaciones de desempeño o recopilar 
retroalimentación de los regulados (Australian Government Productivity Commission, 2011).

62 En los Informes de Impacto Regulatorio, se pide al regulador determinar si el impacto del proyecto 
de ley o decreto afectará en mayor medida a alguna región, sector económico, grupo etario o gé-
nero. Junto con lo anterior, se indaga acerca de la magnitud del efecto esperado de la regulación en 
distintos ámbitos, incluyendo empleo, salud, libre competencia y migración, entre otros.

63 Por ejemplo, la contaminación ambiental se puede cuantificar mediante las toneladas de CO2 emi-
tidas. Sin embargo, no tiene un valor monetario directo. Lo mismo ocurre con la mejora de salud 
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a los costos y beneficios más abstractos, los cuales son presentados en las siguientes 
subsecciones.64

A continuación, se presentan más detalles de los tres pasos de la metodología propuesta. 
Adicionalmente, cada paso es acompañado de dos ejemplos creados especialmente para 
facilitar la aplicación de la metodología. Los costos y beneficios en dichos ejemplos, así 
como los montos propuestos, son ficticios.

Identificar costos y beneficios
Un paso clave en el proceso de evaluación es identificar de manera exhaustiva los costos y 
beneficios asociados a una regulación. Para facilitar esta tarea, se presentan a continuación 
algunas categorías comúnmente utilizadas en los Informes de Impacto Regulatorio o en 
las guías de evaluación regulatoria de México (COFEMER, 2014) y Australia (Australian 
Government Productivity Commission, 2011). 
Estas categorías no deben entenderse como compartimentos aislados ni mutuamente 
excluyentes, sino como una guía práctica para orientar la identificación y sistematización 
de los distintos efectos de una regulación. El objetivo es que el evaluador logre captar la 
mayor cantidad de impactos posibles, incluso si algunos de ellos no encajan perfectamente 
dentro de una única categoría.
Costos
Los costos asociados a una regulación pueden incluir, entre otros:

• Costo fiscal: Impacto presupuestario de la regulación en la Ley de Presu-
puestos.

• Costos financieros directos: Se refieren a pagos explícitos que los actores 
regulados deben realizar como consecuencia directa de la regulación. Inclu-
yen, por ejemplo, tasas, permisos, licencias, contribuciones u otros cargos 
monetarios exigidos por la norma.

• Costos de cumplimiento: Engloban todos los esfuerzos que deben realizar 
los regulados para dar cumplimiento a la normativa, más allá de los pagos 
directos. Esto puede incluir:

 »Costos financieros: Inversiones requeridas para adaptar procesos, ad-
quirir equipamiento, contratar personal adicional o modificar infraes-
tructura para cumplir con los estándares exigidos.65  

de la población, que se puede cuantificar con la extensión de la esperanza de vida, pero puede ser 
complejo asignar un valor monetario.

64 No obstante, en esta guía no se entra en mayores detalles de la aplicación de dichos métodos.
65 Por ejemplo, en una regulación sobre seguridad laboral que solicita a las empresas equipar sus 

instalaciones con extintores alarmas de incendios y aspersores, el costo de estos equipos sería un 
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 »Cargas administrativas: Costos relacionados con el tiempo y los recur-
sos dedicados a recopilar, procesar y reportar información exigida por 
la regulación, tales como formularios, declaraciones, informes periódi-
cos, entre otros.66

• Costos indirectos: Corresponden a impactos menos evidentes pero relevan-
tes, tales como el impacto macroeconómico de largo plazo o externalidades 
negativas (como pérdidas en el bienestar social originadas por una reduc-
ción en la competencia o por efectos en la distribución de ingresos).

• Costos de hacer cumplir la regulación (enforcement): Son aquellos asumidos 
por el Estado para fiscalizar, verificar e implementar la normativa. Pueden 
incluir costos operacionales, de fiscalización o de ejecución, así como inver-
siones en sistemas de monitoreo o personal fiscalizador.

• Costos de oportunidad: Representa el valor de la segunda mejor opción re-
gulatoria (por la que no se optó).

Beneficios
Por su parte, las regulaciones pueden generar beneficios de diversa índole, que pueden 
incluir:

• Costos evitados: Como accidentes, enfermedades o daños materiales que 
habrían ocurrido en ausencia de la regulación.

• Incrementos en el bienestar: Como mejora en la salud, la seguridad, la cali-
dad de vida o el acceso a bienes y servicios.

• Beneficios económicos: Como aumento del empleo, reducción de costos de 
producción, mejoras en la productividad o expansión de mercados.

• Beneficios sociales: Como mayor equidad, cohesión social, acceso a tiempo 
de ocio o protección de grupos vulnerables.

• Beneficios ambientales: Como reducción de emisiones contaminantes, con-
servación de ecosistemas o mejora en la calidad del aire, agua y suelo.

Para garantizar comparabilidad, la evaluación ex post debe utilizar la misma clasificación 
de costos y beneficios que la evaluación ex ante. No obstante, debe permitir también la 
incorporación de costos o beneficios adicionales que no hayan sido previstos originalmente.

costo financiero (COFEMER, 2014).
66 Por ejemplo, el llenado de diversos formularios y verificación de requisitos para solicitar un permiso 

para operar como empresa farmacéutica (COFEMER, 2014).
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Ejemplo 1: Norma que exige a las industrias mineras instalar sistemas 
de recirculación de agua para reducir el consumo hídrico
Costos
Costo fiscal: El Estado entregó un subsidio del 20% de la inversión 
inicial a las empresas para incentivar la implementación.
Costos de cumplimiento: 
  Inversión inicial: Compra e instalación de sistemas de recir 
  culación (bombas, estanques, sistemas de filtrado).
  Costos operacionales: Mantenimiento, capacitación, personal  
  adicional.
  Cargas administrativas: Tiempo de los equipos técnicos para  
  reportar cumplimiento.
Costos de oportunidad: Durante el primer año, algunas empresas 
redujeron su producción para instalar los equipos.
Beneficios
 Costos evitados: Menor extracción de agua desde fuentes subterráneas 
y superficiales, lo que evita costos asociados a la escasez hídrica.
Beneficios económicos: Menor pago por uso de agua a organismos 
reguladores y mayor productividad hídrica en el largo plazo (menos 
dependencia de camiones aljibe).
Ejemplo 2: Modificación de la Ley de Tránsito que obliga al uso obliga-
torio de sillas de retención infantil en todos los vehículos particulares 
para niños menores de 9 años.
Costos
Costo fiscal: Campaña pública de información, subsidios a familias 
vulnerables.
Costos financieros directos: Compra e instalación de sillas por parte 
de las familias.
Costos de cumplimiento: Compra e instalación de sillas por parte 
de las familias.
Costos de cumplimiento: 
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  Cargas administrativas: Tiempo para trámites y fiscalización  
  adicional.
Beneficios
Costos evitados: Reducción en lesiones graves y muertes infantiles.

Cuantificar y monetizar costos y beneficios
Una vez identificados los costos y beneficios, es necesario cuantificarlos. En algunos 
casos, esto es sencillo gracias a la existencia de un mercado (se usa el precio de mercado). 
En otros casos, los costos y beneficios pueden ser más abstractos y requerir métodos 
alternativos, como:67

• Preferencias reveladas: Se basa en el comportamiento observado de los 
individuos.

• Preferencias declaradas: Encuestas o experimentos diseñados para estimar 
valores subjetivos.

No obstante, algunos costos o beneficios pueden no ser monetizables (por ejemplo, 
asignar un valor a la vida humana). En aquellos casos, se recomienda utilizar un análisis 
costo-efectividad (descrito más adelante) o basarse en una evaluación cualitativa.

67 Para más detalles acerca de los métodos alternativos, COFEMER (2014).
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Ejemplo 1 (continuación): Norma que exige a las industrias mineras instalar sistemas de 
recirculación de agua para reducir el consumo hídrico.
Supuestos

• Horizonte de evaluación: 10 años
• Tasa de descuento: 5% anual
• Año base (año 0): Implementación

Costos
Concepto Monto (millones de USD) Años
Costo fiscal 10 0

Costos de cumplimiento – inversión inicial 50 0

Costo de oportunidad 5 1

Costos de cumplimiento – Costos operacionales 2 /año 1–10

Costos financieros directos 0,5 / año 1–10

Costos de cumplimiento – Cargas administrativas 0,1 / año 1–10

Beneficios
Concepto Monto (millones de USD) Años

Costos evitados 15 1-10

Beneficios económicos – Ahorro hídrico 1,5 1-10

Beneficios económicos – Mayor productividad 2 1-10
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Ejemplo 2 (continuación): Modificación de la Ley de Tránsito que obliga al uso obligatorio 
de sillas de retención infantil en todos los vehículos particulares para niños menores de 
9 años.

Supuestos
• Horizonte de evaluación: 10 años
• Tasa de descuento: 5% anual
• Año base (año 0): Implementación

Costos
Concepto Monto (millones de USD) Años
Costo fiscal 10 0

Costos de cumplimiento – inversión inicial 72 1

Costos de cumplimiento – Cargas administrativas 1 / año 1–10

Beneficios
Concepto Indicador usado

Costos evitados – Reducción de lesiones graves 3.000 casos evitados en 10 años

Costos evitados – Reducción de muertes infantiles 150 muertes evitadas en 10 años

Beneficios económicos – Mayor productividad 2

Notar que en este caso los beneficios no se cuantifican en términos monetarios.

Utilizar algún método de evaluación para calcular el beneficio neto
El regulador puede emplear distintas herramientas para evaluar cuantitativamente una 
norma. Su elección depende de los recursos disponibles y del tipo de análisis que requiera.

Análisis Costo-Beneficio: Costos y beneficios monetizables
Cuando es posible asignar valores monetarios a costos y beneficios, el regulador puede 
evaluar una regulación mediante un Análisis Costo-Beneficio (ACB), que permite comparar 
costos y beneficios a lo largo del tiempo mediante indicadores como:
 Valor Presente Neto (VPN): Sirve para evaluar alternativas con flujos en distintos 
horizontes de tiempo.

   
Donde V0 es el costo inicial de implementación de la regulación, Bt y Ct son los beneficios 
y costos asociados a la regulación el año t, respectivamente, r es la tasa de descuento y 
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T es el horizonte de evaluación (en la sección 6.1 se aborda en mayor detalle la elección 
de los parámetros).
 Razón Costo Beneficio (RCB): Al igual que en el caso de VPN, se utiliza para evaluar 
alternativas con flujos en distintos horizontes de tiempo. En este caso, se descuentan 
beneficios y costos a la tasa de descuento relevante, y luego se calcula el ratio entre 
ellos.

  
Donde: 

     
 Beneficio Neto: Este método es más sencillo que los anteriores, y sirve para 
alternativas con el mismo horizonte temporal.
  

Ejemplo 1 (continuación): Norma que exige a las industrias mineras 
instalar sistemas de recirculación de agua para reducir el consumo 
hídrico
 Valor Presente Neto (VPN):

 
Interpretación: El VPN positivo indica que el valor presente de los 
beneficios supera al de los costos.
 Razón Costo Beneficio (RCB): 
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Interpretación: La RCB>1 indica que por cada USD invertido, se generan 
USD 1,68 en beneficios.
 Beneficio Neto: 
  

Interpretación: El BN positivo indica que los beneficios totales supera 
a los costos totales.

Análisis Costo-Efectividad: Beneficios no monetizables
El siguiente método es recomendable para las regulaciones sociales (por ejemplo, las 
relacionadas a temas de seguridad o salud pública), cuando los costos están en términos 
monetarios, pero los beneficios no (y es imposible o muy costoso estimarlos). 
En dichos casos, el regulador puede realizar un Análisis Costo-Efectividad (ACE), calculando 
la Razón Costo Efectividad (RCE). Este análisis refleja los costos incurridos por unidad de 
beneficio alcanzado, lo que permite encontrar la alternativa de menor costo para lograr 
un resultado deseado.68 Específicamente, el indicador es:
 RCE=(Valor presente de los costos)/(Medidas no monetarias de los beneficios)
Para este indicador, solo hay que considerar los costos directos y tangibles derivados 
de la regulación. 

68 Por ejemplo, se puede evaluar la efectividad de distintas alternativas regulatorias que buscan re-
ducir la emisión de CO2. En ese caso, la RCE se interpreta como el costo (en pesos) por tonelada de 
CO2 evitada.
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Ejemplo 2 (continuación): Modificación de la Ley de Tránsito que 
obliga al uso obligatorio de sillas de retención infantil en todos los 
vehículos particulares para niños menores de 9 años.
RCE – Por reducción de lesiones graves:

 

Interpretación: La regulación cuesta USD $27.240 x lesión grave evitada.

RCE – Por reducción de muertes infantiles:

Interpretación: La regulación cuesta USD $544.813 por vida infantil 
salvada.
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Conclusiones y recomendaciones
A partir del análisis realizado, es posible formular recomendaciones concretas tanto 
respecto del diseño de la regulación como de su implementación. Estas recomendaciones 
deben basarse en la evidencia recopilada y orientarse a mejorar la efectividad, eficiencia 
y pertinencia de la norma evaluada.69

Buena Práctica 9 Promover mecanismos de mejora continua y apren-
dizaje institucional: Las lecciones aprendidas en evaluaciones previas 
deben utilizarse para mejorar la calidad de futuras regulaciones. 
Se recomienda crear espacios de retroalimentación dentro de las 
entidades reguladoras y capacitar al personal en buenas prácticas 
de evaluación.
Buena Práctica 10 Vincular la evaluación ex post con la toma de 
decisiones: Los resultados de la evaluación deben traducirse en ac-
ciones concretas, como la simplificación, modificación o eliminación 
de regulaciones que no cumplen su propósito. Es útil establecer me-
canismos formales que garanticen que los hallazgos de la evaluación 
sean considerados en la formulación de nuevas políticas regulatorias.

En particular, la evaluación debe orientar decisiones respecto de la continuidad de la 
regulación: su derogación, cuando se compruebe que no es pertinente; su modificación, 
cuando persista la necesidad regulatoria pero existan oportunidades de mejora; o su 
mantención sin cambios, cuando las medidas adoptadas se consideren suficientes y los 
resultados obtenidos sean positivos (Oficina de Calidad Legislativa, 2025).
Los métodos de análisis costo-beneficio y costo-efectividad ofrecen una base estructurada 
y objetiva para estimar cuantitativamente los impactos de una regulación (OCDE, 2020; 
Australian Government Productivity Commission, 2011). En particular, debe elegirse la 
alternativa regulatoria con mayor VPN, RCB o Beneficio Neto (siempre y cuando el VPN y 
Beneficio Neto sean positivos, y el RCB mayor a 1) o, en caso de utilizar un análisis costo 
efectividad, debe optarse por la alternativa regulatoria con menor RCE para un mismo 
nivel de beneficios. 
No obstante, estos enfoques no siempre capturan de manera integral todos los efectos 
relevantes, en particular aquellos de carácter cualitativo. Dimensiones como el impacto 

69 En algunos casos, los hallazgos del análisis pueden no ser suficientes para tomar una decisión defi-
nitiva, por lo que sería necesario recopilar mayor evidencia o realizar otras evaluaciones (Oficina de 
Calidad Legislativa, 2025).
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en la equidad, la protección del medioambiente o la estabilidad institucional pueden ser 
determinantes para la legitimidad y efectividad de una regulación, pero su valoración en 
términos numéricos puede resultar limitada o incluso inapropiada. Por ello, se recomienda 
complementar el análisis cuantitativo con enfoques cualitativos, como la realización de 
consultas con expertos y partes interesadas, estudios de caso o el uso de indicadores 
no monetarios de desempeño. Este enfoque combinado permite una evaluación más 
completa y alineada con los objetivos de política pública.

Buena Práctica 11 Utilizar una combinación de métodos cuantitativos 
y cualitativos: Si bien los análisis costo-beneficio y costo-efectividad 
son herramientas clave, no siempre capturan todas las dimensiones 
relevantes de una regulación. Es importante complementar los re-
sultados cuantitativos con métodos cualitativos, como consultas 
con partes interesadas, análisis comparativos y estudios de casos.

Finalmente, es fundamental comunicar de forma clara y oportuna los resultados de la 
evaluación a todas las partes interesadas. La difusión de los hallazgos, así como la trans-
parencia en las recomendaciones, no solo fortalecen la rendición de cuentas, sino que 
también aumentan la legitimidad del proceso regulatorio y facilitan la implementación 
de mejoras.

Buena Práctica 12 Garantizar transparencia y participación: La cre-
dibilidad del proceso regulatorio se fortalece cuando los resultados 
de la evaluación son accesibles al público y las partes interesadas 
pueden aportar información.

Vinculación con evaluación ex ante
Como se mencionó en la sección 1, las evaluaciones ex ante y ex post debieran relacio-
narse estrechamente dentro del ciclo regulatorio, retroalimentándose mutuamente para 
mejorar la calidad de las políticas públicas.
Una evaluación ex ante debe incluir una definición clara del problema que se busca abordar, 
así como los objetivos específicos de la regulación. Esta información es fundamental para 
establecer una línea base y criterios de éxito,70 que luego permitirán a la evaluación ex 
post verificar si la regulación funcionó como se esperaba.

70 Estos criterios de éxito suelen considerar, entre otros aspectos, el grado de cumplimiento de los ob-
jetivos propuestos (efectividad), la relación entre costos y beneficios (eficiencia), el nivel de cum-
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Una vez transcurrido un tiempo desde la implementación de la norma, la evaluación ex 
post cumple un rol clave al contrastar los efectos reales con las proyecciones iniciales. 
Esta comparación no solo permite validar o cuestionar las estimaciones de la evaluación 
ex ante, sino también identificar posibles limitaciones en el diseño o la implementación 
de la regulación (OCDE, 2012a).
Establecer esta vinculación permite definir umbrales de desviación aceptables entre lo 
proyectado y lo observado. Cuando se detectan diferencias significativas —por ejemplo, en 
los costos o beneficios estimados en los IIR—, se pueden activar medidas correctivas, como 
la modificación del instrumento regulatorio, la apertura de procesos de consulta pública 
o la realización de estudios adicionales para comprender las causas de la discrepancia.
Este vínculo entre evaluaciones no solo fortalece la rendición de cuentas, sino que también 
permite construir evidencia para el diseño de futuras regulaciones más robustas y realistas.
¿Qué ocurre cuando no existe una evaluación ex ante disponible?
En algunos casos, la regulación no fue evaluada previamente mediante un análisis de 
impacto regulatorio ex ante. Esto no impide realizar una evaluación ex post, pero sí dificulta 
la tarea al no contar con una línea base clara o con objetivos explícitamente definidos.
En estos casos, el evaluador deberá reconstruir la lógica de intervención original, es decir, 
inferir cuál era el problema público que se buscaba abordar y qué resultados se esperaban 
alcanzar. Para ello, pueden utilizarse distintos insumos, tales como:

• El mensaje del proyecto de ley o decreto;
• Minutas técnicas o documentos preparatorios;
• Actas de sesiones legislativas o administrativas;
• Comunicados oficiales o discursos públicos;
• Entrevistas con actores que participaron en el diseño o implementación.

Este ejercicio retrospectivo permite contextualizar la regulación y establecer, al menos 
de manera aproximada, criterios razonables de evaluación, incluso en ausencia de una 
evaluación ex ante formal.

plimiento de la regulación, así como la existencia de impactos no deseados o efectos secundarios. 
La definición explícita de estos criterios en la etapa ex ante permite estructurar de mejor forma la 
evaluación ex post y facilita la interpretación de sus resultados.
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Consideraciones adicionales

Elección de parámetros
Para calcular el valor presente de costos y beneficios (metodologías descritas en la 
sección 5.6), es fundamental definir parámetros como:

• Horizonte de evaluación: Puede determinarse según la vigencia de la 
regulación o la duración esperada de sus efectos (fijando un periodo lo su-
ficientemente largo para asegurar que los beneficios netos no sean subes-
timados) (COFEMER, 2014). Alternativamente, referencias internacionales 
pueden orientar esta decisión.71 72 

• Tasa de descuento.
• Tasa de inflación: Si se desea incorporar inflación al análisis, es relevante 

ser consistentes. Es decir, incorporarla para descontar tanto costos como 
beneficios, de manera que todo el análisis sea en términos reales.

Es muy importante ser transparentes en la elección de los parámetros, y se recomienda 
realizar análisis de sensibilidad para evaluar la robustez de los resultados frente a va-
riaciones en estos parámetros.

Buena Práctica 13 Monitorear la planificación e implementación de 
evaluaciones: Es importante hacer seguimiento a la ejecución de las 
evaluaciones para asegurarse de que se están llevando a cabo según 
lo planificado y con los estándares requeridos.

Condiciones necesarias para la utilidad de la guía
Los lineamientos presentados en la Parte 2 de este documento tienen como propósito 
orientar técnicamente a los equipos evaluadores en la realización de evaluaciones ex post. 
Sin embargo, su implementación efectiva requiere de ciertas condiciones institucionales 
habilitantes que exceden el alcance metodológico de esta guía.
Como se señaló en la Parte 1, si bien Chile cuenta desde hace casi una década con una 
institucionalidad para las evaluaciones ex ante, el nivel de cumplimiento ha sido limita-
do, y la evaluación ex post aún se encuentra en una etapa incipiente de desarrollo. Esta 

71 Ver por ejemplo la Guía de Evaluación de Proyectos de Inversión de la Comisión Europea (link) o la 
Guía de Evaluación de Impacto Regulatorio de Canadá (RIAS Writer’s Guide, 2009, disponible en el 
siguiente link).

72 Aun cuando son una herramienta extendida, los análisis costo-beneficio pueden sesgar los resulta-
dos en regulaciones de horizonte extenso, al reducir el peso relativo de impactos negativos futuros.

https://www.tbs-sct.canada.ca/rtrap-parfa/riaswg-grrier/riaswg-grrier-eng.pdf
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situación no es exclusiva del contexto nacional: incluso a nivel internacional, la adopción 
sistemática de evaluaciones ex post sigue siendo baja.
En este escenario, esta guía constituye un avance necesario pero no suficiente. Repre-
senta un paso concreto hacia la profesionalización y estandarización de una práctica 
aún emergente, pero no reemplaza la necesidad de abordar los desafíos institucionales 
más amplios vinculados a la generación de capacidades, incentivos y gobernanza para 
la evaluación regulatoria.
Para que este documento cumpla efectivamente su propósito, es indispensable avanzar 
hacia una cultura de evaluación integrada a lo largo de todo el ciclo regulatorio. Esto 
implica fortalecer el compromiso político, asignar recursos adecuados, generar capacidades 
técnicas en los equipos responsables, asegurar la disponibilidad de datos y establecer 
mecanismos claros de seguimiento y rendición de cuentas.
Finalmente, es importante señalar que esta guía no es un documento estático. A medida 
que se acumulen aprendizajes, se desarrollen nuevas herramientas y evolucionen las 
necesidades institucionales, deberá ser actualizada y perfeccionada periódicamente. 
Esta flexibilidad permitirá mantener su utilidad práctica y su alineación con estándares 
internacionales y buenas prácticas en evaluación regulatoria.

Buena Práctica 14 Incorporar la evaluación como un proceso sis-
temático: La evaluación de regulaciones debe ser parte integral del 
ciclo regulatorio, en lugar de una actividad ocasional o reactiva. Se 
recomienda establecer plazos y criterios claros para la revisión de 
normas.

Buena Práctica 15 Evaluar regulaciones en conjunto cuando existen 
interacciones: Algunas regulaciones operan de manera conjunta para 
alcanzar un objetivo de política pública. En estos casos, puede ser 
más beneficioso revisarlas como un grupo en lugar de analizarlas 
de manera aislada.
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Anexo 1

Tipos de regulación en Chile

Tipos de regulación en Chile
Categoría Tipo de 

Norma Definición

Regulación primaria

Ley
Decreto Ley

Es una declaración de la voluntad soberana que, manifestada en la for-
ma prescrita por la Constitución, manda, prohíbe o permite. De acuerdo 
al quorum que se requiere para aprobar, modificar o derogar las leyes, 

se distinguen:
1) Ley que interpreta preceptos constitucionales: requiere de los 4/7 de 

diputadas y diputados y de senadoras y senadores en ejercicio;
2) Ley orgánica constitucional: requiere de los 4/7 de diputadas y dipu-

tados y de senadoras y senadores en ejercicio;
3) Ley de quorum calificado: requieren de la mayoría absoluta de dipu-

tadas y diputados y de senadoras y senadores en ejercicio;
4) Leyes de quorum simple: requieren de la mayoría de los miembros 

presentes en la Cámara de Diputadas y Diputados y en el Senado;
5) Leyes simples: requieren de la mayoría de las diputadas y diputados y 

de senadoras y senadores presentes.

Decreto Ley
Normas jurídicas de rango legal que se dictan por gobiernos de facto o 
en períodos de anormalidad constitucional, sin que medie intervención 
del Parlamento. En Chile han existido durante los siguientes periodos: 

1924-1925, 1932 y 1973 a 1980.

Decreto con 
Fuerza de Ley

Normas jurídicas de rango legal, dictadas por el Presidente de la Repú-
blica en virtud de una autorización que le es conferida por el Congreso 

Nacional a través de una ley, en aquellas materias que establece la 
Constitución (Art. 64). Constituyen igualmente Decretos con Fuerza de 
Ley los textos refundidos, coordinados y sistematizados de las leyes, 

que el Presidente de la República está facultado para dictar en uso de 
la facultad que el inciso 5º del referido Art. 64 de la Constitución le 

confiere.
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Regulación secundaria Reglamento 
Municipal

Norma general obligatoria y permanente, relativa a materias de orden 
interno de la municipalidad.

Resolución
Mandato escrito emanado de los jefes de los servicios públicos, en el 

ámbito de su competencia, con el objeto de velar por el buen funciona-
miento de los mismos.

Decreto

Mandato escrito, emitido por la autoridad administrativa en ejercicio de 
sus atribuciones, con las formalidades que establece el ordenamiento 

jurídico. Toma el nombre de Decreto Supremo cuando emana del Presi-
dente de la República, a través de un Ministerio de Estado y con la firma 
del respectivo Ministro. Su alcance puede ser particular o general, caso 

en el que toma el nombre de Reglamento o Decreto Reglamentario.

Instrucción
Comunicación que dirige un funcionario público superior a un subordi-
nado, por el que le da indicaciones acerca de la forma como debe ser 

aplicada una norma jurídica, o respecto de medidas que debe ejecutar o 
implementar para el mejor funcionamiento del servicio.

Auto Acordado

Mandato escrito emanado de los Tribunales Superiores de Justicia 
(Corte Suprema, Cortes de Apelaciones) con el objeto de tender a una 
mejor administración de la misma. Además, existen otros organismos 

que dictan Auto Acordados: Tribunal Constitucional, Tribunal Calificador 
de Elecciones, etc.

Acuerdo
Pronunciamiento de un determinado organismo colegiado sobre una 
materia de su competencia. Son organismos colegiados que dictan 

acuerdos el Banco Central, la Comisión Chilena del Cobre, la Comisión 
Clasificadora de Riesgo, entre otros.

Aviso

Noticia o advertencia, normalmente de breve extensión, por la que se 
pone en conocimiento de la comunidad la existencia de alguna deter-
minación. Son ejemplo de avisos los que fijan los valores de la Unidad 
de Fomento (UF) o la Tasa de Interés Promedio (TIP), ambos emanados 

del Banco Central.

Certificado
Norma en que un Ministro de Fe hace constar que un determinado 

organismo se ha pronunciado sobre una materia de su competencia y se 
da cuenta del contenido de la misma, por ejemplo, aquellas emanados 

del Banco Central.

Circular

Comunicación escrita dirigida por un funcionario público superior, que 
contiene instrucciones que afectan a un número indeterminado de 
personas, sean o no funcionarios, por ejemplo, aquellas que regulan 

la forma en que se debe hacer una presentación ante un Servicio, o la 
forma en que se debe completar formularios. Estas normas son dictadas 

frecuentemente por el Servicio de Impuestos Internos (SII).

Otros Otras regulaciones secundarias, incluyendo dictámenes, ordenanzas, 
ordenes, notificaciones, sentencias, oficios, entre otros.

Fuente: Elaboración propia con base en información de la Biblioteca del Congreso Nacional. Para 
más detalles, visitar https://www.leychile.cl/leychile/acerca-de-ley-chile

https://www.leychile.cl/leychile/acerca-de-ley-chile
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Anexo 2

Metodologías para Evaluación Regulatoria (según dimensión de análisis)
Las evaluaciones regulatorias son ejercicios complejos que requieren metodologías 
adaptadas a la naturaleza multidimensional de la intervención y, a menudo, a los sistemas 
complejos en los que operan. 
A continuación, se proponen metodologías para evaluar la pertinencia, eficacia, efectividad 
y eficiencia de las regulaciones:

1. Pertinencia 
La pertinencia examina si la regulación es la respuesta adecuada y necesaria a un pro-
blema identificado, y si sus objetivos son coherentes con las necesidades y prioridades 
del contexto.
Análisis de la Teoría del Cambio (ToC) o Marco Lógico Detallado:73

• Descripción: Implica la construcción explícita de la cadena causal que se es-
pera que la regulación siga, desde sus insumos y actividades hasta los pro-
ductos, resultados e impactos a largo plazo. Se identifican las suposiciones y 
condiciones contextuales necesarias para que la ToC se cumpla.

• Justificación: Permite una evaluación rigurosa de si el problema que la re-
gulación pretende abordar está claramente definido y si los objetivos pro-
puestos son coherentes y alineados con las necesidades de la población o 
el sector afectado. La ToC ayuda a "desempaquetar" la lógica subyacente y a 
identificar posibles brechas en la justificación de la intervención regulatoria.

Estudios de Necesidades y Diagnóstico de Problemas (Needs Assessment & Problem 
Diagnosis): 74

• Descripción: Consiste en la recopilación sistemática de datos cualitativos 
(entrevistas a stakeholders, grupos focales, análisis documental) y cuanti-
tativos (estadísticas, encuestas) para comprender la naturaleza, magnitud y 
causas del problema que la regulación busca resolver.

• Justificación: Un diagnóstico robusto asegura que la regulación responde a 
una necesidad real y significativa. Permite identificar las causas raíz del pro-
blema, sus manifestaciones y quiénes son los afectados, garantizando que la 
regulación no sea una solución a un problema inexistente o mal entendido.

73 Chen, H. T. (1990). Theory-driven evaluations. Sage Publications.
74 Rossi, P. H., Lipsey, M. W., & Freeman, H. E. (2004). Evaluation: A systematic approach (7th ed.). Sage 

Publications.
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Mapeo de Actores y Análisis de Stakeholders:75

• Descripción: Identifica a todos los individuos, grupos u organizaciones que 
pueden afectar o ser afectados por la regulación. Se analizan sus intereses, 
poder, interrelaciones y expectativas respecto a la regulación.

• Justificación: Permite evaluar si la regulación aborda las preocupaciones de 
los actores clave y si los objetivos son relevantes para sus intereses. Además, 
ayuda a identificar posibles resistencias o facilitadores que pueden influir en 
la pertinencia y viabilidad de la regulación.

2. Eficacia
La eficacia evalúa si la regulación logra sus objetivos específicos y resultados esperados 
bajo condiciones ideales o controladas, es decir, si "funciona" en teoría.
Análisis de Procesos y Cumplimiento Regulatorio (Process Analysis & Regulatory Compliance):76 

• Descripción: Examina si los mecanismos y procedimientos establecidos por 
la regulación se están implementando según lo diseñado y si los sujetos re-
gulados están cumpliendo con las disposiciones. Implica auditorías, revisión 
de expedientes, encuestas de cumplimiento.

• Justificación: Antes de evaluar el impacto real, es fundamental saber si la 
regulación se está aplicando como se pretendía. Si los procesos no se siguen 
o el cumplimiento es bajo, la eficacia se verá comprometida, independien-
temente de la solidez del diseño.

Análisis Contrafactual:77 
• Descripción: Busca establecer una relación causal entre la regulación y los 

resultados observados, comparando el grupo expuesto a la regulación con 
un grupo contrafactual (lo que habría sucedido en ausencia de la regula-
ción). Algunas técnicas incluyen: 

 »Diferencia en Diferencias (DiD): Compara el cambio en los resultados en 
el grupo de tratamiento con el cambio en los resultados en un grupo 
de control.
 »Análisis de Regresión Discontinua (RDD por su nombre en inglés): Aplica 
cuando la asignación a la regulación se basa en un umbral claro en una 
variable continua.

75 Bryson, J. M. (2018). Strategic planning for public and nonprofit organizations: A guide to strengthe-
ning and sustaining organizational achievement (5th ed.)

76 Wholey, J. S., Hatry, H. P., & Newcomer, K. E. (2010). Handbook of practical program evaluation (3rd 
ed.).

77 Shadish, W. R., Cook, T. D., & Campbell, D. T. (2002). Experimental and quasi-experimental designs for 
generalized causal inference. Houghton Mifflin Company.
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 »Pareamiento o Matching: Construye un grupo de control que es esta-
dísticamente similar al grupo de tratamiento en variables clave.

• Justificación: Para determinar la eficacia, es esencial aislar el efecto de la 
regulación de otros factores. Estas metodologías son herramientas podero-
sas para inferir causalidad en contextos donde la aleatorización completa es 
imposible o impráctica.

3. Efectividad
La efectividad evalúa si la regulación logra sus objetivos y produce los resultados de-
seados en condiciones reales y complejas, considerando todos los factores del entorno.
Evaluación Basada en la Teoría del Cambio (Theory-Driven Evaluation):78

• Descripción: Utiliza la ToC desarrollada en la fase de pertinencia para guiar 
la recopilación y el análisis de datos, enfocándose en la verificación de los 
eslabones causales y las suposiciones en el contexto real. Permite investigar 
por qué y cómo la regulación produjo los resultados observados.

• Justificación: En condiciones reales, los resultados pueden desviarse de lo 
esperado. Una evaluación basada en la ToC permite explorar si la lógica cau-
sal se mantiene, si las suposiciones eran correctas, y cómo las condiciones 
contextuales (facilitadores y barreras) influyeron en los resultados. Es par-
ticularmente útil en sistemas complejos donde la causalidad es no lineal.

Métodos Mixtos:79

• Descripción: Combinación sistemática de enfoques cualitativos y cuanti-
tativos en el mismo estudio. Por ejemplo, encuestas para medir resultados 
(cuantitativo) y entrevistas en profundidad para explorar experiencias y per-
cepciones (cualitativo).

• Justificación: La efectividad es un concepto rico que se beneficia de una 
comprensión holística. Los métodos mixtos permiten triangulación de da-
tos, validación cruzada y una comprensión más profunda de los fenómenos 
complejos, capturando tanto la magnitud de los resultados como las razo-
nes subyacentes.

4. Eficiencia

78 Donaldson, S. I., & Christie, C. A. (Eds.). (2008). What counts as credible evidence in evaluation and 
research?. Sage Publications.

79 Creswell, J. W., & Plano Clark, V. L. (2017). Designing and conducting mixed methods research (3rd 
ed.). Sage Publications
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La eficiencia evalúa si los resultados de la regulación se lograron con el uso óptimo de 
recursos (tiempo, dinero, personal), es decir, la relación entre insumos y resultados.
Análisis Costo-Beneficio:80

• Descripción: Cuantifica monetariamente tanto los costos (directos e indi-
rectos) de la implementación de la regulación como sus beneficios (mone-
tarios y no monetarios convertidos a valores monetarios). Compara el valor 
monetario total de los beneficios con el valor monetario total de los costos.

• Justificación: Es la metodología más comprensiva para evaluar la eficiencia 
económica, ya que intenta asignar un valor a todos los efectos de la regula-
ción. Permite determinar si la regulación genera un valor neto positivo para 
la sociedad y comparar diferentes opciones regulatorias en términos de su 
rentabilidad.

Análisis Costo-Efectividad:81

• Descripción: Compara los costos de diferentes opciones regulatorias para 
lograr un resultado específico o similar. Los resultados no se monetizan, sino 
que se miden en unidades naturales (ej., número de accidentes evitados, re-
ducción de emisiones). El resultado es un ratio de costo por unidad de efec-
tividad.

• Justificación: Es útil cuando los beneficios son difíciles de monetizar pero 
los resultados son claros y cuantificables. Permite identificar la opción re-
guladora que logra los objetivos deseados al menor costo por unidad de re-
sultado.

Análisis de Datos Envolvente (Data Envelopment Analysis - DEA):82 
• Descripción: Una técnica no paramétrica que mide la eficiencia relativa de 

múltiples unidades de producción (por ejemplo, diferentes agencias regu-
ladoras o programas dentro de una agencia) que utilizan múltiples insumos 
para producir múltiples productos.

• Justificación: Permite identificar las "mejores prácticas" (las unidades más 
eficientes) y calcular la ineficiencia de otras unidades en relación con esta 
frontera de eficiencia. Es valioso para identificar dónde se pueden realizar 
mejoras en el uso de recursos dentro de un sistema regulatorio.

80 Boardman, A. E., Greenberg, D. H., Vining, A. R., & Weimer, D. L. (2018). Cost-benefit analysis: Concepts 
and practice (5th ed.). Cambridge University Press.3

81 Drummond, M. F., Sculpher, M. J., Claxton, K., Stoddart, G. L., & Torrance, G. W. (2015). Methods for the 
economic evaluation of health care programmes (4th ed.). Oxford University4 Press.

82 Cooper, W. W., Seiford, L. M., & Tone, K. (2007). Data envelopment analysis: A comprehensive text 
with models, applications, references and DEA-solver software. Springer.5
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Anexo 3

Toolkit de Evaluación Ex Post de Regulaciones 
Aquí se resumen aspectos prácticos de la Guía de Evaluación Ex Post de Regulaciones, con 
orientaciones concisas para el diseño, implementación y uso de evaluaciones ex post en 
Chile. Está dirigido a equipos técnicos de ministerios y servicios públicos responsables 
del ciclo regulatorio.
1. ¿Por qué hacer evaluación ex post?

• Verifica si los beneficios proyectados de una regulación se materializaron.
• Detecta efectos no previstos o no deseados.
• Mejora eficiencia, pertinencia y legitimidad del marco regulatorio.
• Informa decisiones de continuidad, modificación o eliminación de normas.

2. Principios clave
• Proporcionalidad: concentrar los esfuerzos en regulaciones de mayor im-

pacto.
• Independencia: evitar conflictos de interés; se recomienda evaluadores 

externos o equipos distintos al diseñador de la norma.
• Transparencia: resultados deben ser públicos y facilitar la rendición de 

cuentas.
• Vinculación con ex ante: usar evaluaciones ex ante como línea base para 

comparar.
3. Etapas de la evaluación

1. Formulación de preguntas clave
a. ¿La regulación sigue siendo necesaria?
b. ¿Cumplió su objetivo?
c. ¿Fue eficiente?
d. ¿Debiera modificarse o eliminarse?

2. Planificación
a. Definir plazos, actores clave, etapas y recursos.

3. Consulta Pública
a. Iniciar el proceso de consulta en etapas tempranas de la evaluación, y extenderlo 

a lo largo de todo el proceso evaluativo.
b. Aportes: Información sobre aplicación práctica y legitimidad y transparencia 

de la evaluación.
4. Diseño metodológico
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a. Alcance geográfico, temporal y temático.
b. Propósito de la evaluación (rendición de cuentas, mejora, aprendizaje).

5. Recolección de datos
a. Secundarios: administrativos, estadísticas públicas.
b. Primarios: encuestas, entrevistas, focus groups.

6. Análisis
a. ACB (análisis costo-beneficio) si los impactos son monetizables.
b. ACE (análisis costo-efectividad) si los beneficios no pueden monetizarse.
c. Complementar con métodos cualitativos.

7. Conclusiones y recomendaciones
a. Requiere evaluar pertinencia, eficacia, eficiencia y alternativas.

8. Difusión y uso de resultados
a. Comunicar hallazgos a tomadores de decisiones y partes interesadas.

 

4. Mecanismos disponibles
• Ad-hoc: ante crisis o problemas específicos.
• Revisiones temáticas: grupos de regulaciones con características comunes.
• Revisiones en profundidad: diagnóstico exhaustivo, requiere mayor tiempo.
• Benchmarking: comparación internacional.
• Requisitos legales: evaluaciones obligatorias (sunset clauses, embedded 

reviews).
• Retroalimentación continua: sistemas de monitoreo e información desde 

los operadores.
5. Criterios para priorizar evaluaciones
Aplicar evaluación ex post cuando concurran:

• Alta cobertura de personas o sectores.
• Potencial o evidencia de impactos significativos.
• Sospecha de efectos no deseados o baja efectividad.

6. Herramientas para cuantificación
• VPN (Valor Presente Neto): comparar beneficios y costos descontados.
• RCB (Razón Costo-Beneficio): relación entre beneficios y costos.
• RCE (Razón Costo-Efectividad): costos por unidad de efecto.

7. Consideraciones operativas
• Definir horizonte temporal de evaluación.
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• Usar tasas de descuento coherentes con análisis ex ante.
• Realizar análisis de sensibilidad.

8. Recursos de referencia
• OCDE (2020): Reviewing the Stock of Regulation
• COFEMER (2014): Guía para Evaluar el Impacto de la Regulación
• Australian Government (2011): Identifying and Evaluating Regulation Re-

forms
• Guía Chilena para una Buena Regulación (2019)

Anexo 4

Guia de buenas prácticas

Buena Práctica 1 Asegurar la disponibilidad de datos relevantes: 
Para realizar una evaluación efectiva, es fundamental contar con 
datos adecuados. Una buena práctica es definir desde el diseño de 
la regulación qué información será necesaria para su evaluación, 
facilitando su posterior recolección. En cualquier caso, el regulador 
puede recurrir a bases de datos administrativas o encuestas para 
complementar la información disponible.
Buena Práctica 2 Involucrar tempranamente a los actores clave: Más 
allá de informar sobre el proceso de evaluación, es recomendable 
involucrar activamente a los actores relevantes desde etapas iniciales. 
Esto puede realizarse a través de reuniones bilaterales, mesas de 
trabajo u otras instancias de participación. La interacción directa 
permite recoger información cualitativa valiosa, validar supuestos, 
identificar problemas en la implementación y mejorar la calidad y 
legitimidad de la evaluación.
Buena Práctica 3 Diseñar consultas públicas efectivas y transpa-
rentes: Para asegurar una participación significativa, se recomienda 
establecer un plazo adecuado para la consulta pública (por ejemplo, 
un período mínimo que permita a los actores revisar y responder 
fundadamente). Asimismo, es fundamental difundir activamente la 
consulta entre los actores relevantes, utilizando diversos canales 
para maximizar su alcance. Finalmente, se debe dar visibilidad a 
los resultados del proceso, informando cómo se consideraron los 
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aportes recibidos, lo que contribuye a fortalecer la transparencia, 
la confianza y la legitimidad de la evaluación.
Buena Práctica 4 Asegurar la independencia y objetividad de la 
evaluación: Para evitar sesgos y conflictos de interés, las evaluaciones 
deben ser realizadas por equipos independientes del regulador. En 
algunos casos, la evaluación puede ser encargada a organismos 
especializados o consultores externos que garanticen imparcialidad 
en el análisis. Alternativamente, si la evaluación es realizada por el 
regulador, esta puede ser revisada posteriormente por un órgano 
independiente (similar al Comité de Control Reglamentario de la 
Unión Europea).
Buena Práctica 5 Priorizar la calidad y triangulación de la infor-
mación: Antes de recopilar nuevos datos, es recomendable evaluar 
la disponibilidad, calidad y pertinencia de la información existente, 
privilegiando el uso de datos secundarios cuando sea posible. Asimismo, 
se sugiere combinar distintas fuentes y metodologías (cuantitativas 
y cualitativas) para contrastar resultados y aumentar la robustez de 
los hallazgos. La triangulación de información permite reducir sesgos, 
validar conclusiones y mejorar la confiabilidad de la evaluación.
Buena Práctica 6 Revisar periódicamente los métodos de evaluación: 
Los enfoques y herramientas utilizados para la evaluación deben ser 
revisados y actualizados para garantizar que sigan siendo adecuados 
y eficaces en distintos contextos regulatorios.
Buena Práctica 7 Considerar el uso de herramientas de procesa-
miento de grandes volúmenes de información: El uso de técnicas de 
big data, minería de texto o aprendizaje automático puede ampliar 
el alcance y la profundidad del análisis, además de contribuir a una 
evaluación más oportuna e integral.
El uso de estas herramientas debe ceñirse a los lineamientos para el uso 
de herramientas de inteligencia artificial en el sector público (Oficio 
Circular N° 711 del Ministerio Secretaría General de la Presidencia 
y Ministerio de Ciencia, Tecnología, Conocimiento e Innovación) y la 
Política Nacional de Inteligencia Artificial.
Buena Práctica 8 Vincular las evaluaciones ex ante y ex post: Com-
parar los resultados de la evaluación ex post con los análisis ex ante 
permite verificar si los riesgos previstos se materializaron, si las 
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estimaciones fueron precisas y qué aprendizajes pueden extraerse 
para futuras regulaciones.
Buena Práctica 9 Promover mecanismos de mejora continua y apren-
dizaje institucional: Las lecciones aprendidas en evaluaciones previas 
deben utilizarse para mejorar la calidad de futuras regulaciones. 
Se recomienda crear espacios de retroalimentación dentro de las 
entidades reguladoras y capacitar al personal en buenas prácticas 
de evaluación.
Buena Práctica 10 Vincular la evaluación ex post con la toma de 
decisiones: Los resultados de la evaluación deben traducirse en ac-
ciones concretas, como la simplificación, modificación o eliminación 
de regulaciones que no cumplen su propósito. Es útil establecer me-
canismos formales que garanticen que los hallazgos de la evaluación 
sean considerados en la formulación de nuevas políticas regulatorias.
Buena Práctica 11
Utilizar una combinación de métodos cuantitativos y cualitativos: Si 
bien los análisis costo-beneficio y costo-efectividad son herramientas 
clave, no siempre capturan todas las dimensiones relevantes de una 
regulación. Es importante complementar los resultados cuantitativos 
con métodos cualitativos, como consultas con partes interesadas, 
análisis comparativos y estudios de casos.
Buena Práctica 12
Garantizar transparencia y participación: La credibilidad del proce-
so regulatorio se fortalece cuando los resultados de la evaluación 
son accesibles al público y las partes interesadas pueden aportar 
información.
Buena Práctica 13
Monitorear la planificación e implementación de evaluaciones: Es 
importante hacer seguimiento a la ejecución de las evaluaciones para 
asegurarse de que se están llevando a cabo según lo planificado y 
con los estándares requeridos.
Buena Práctica 14
Incorporar la evaluación como un proceso sistemático: La evaluación 
de regulaciones debe ser parte integral del ciclo regulatorio, en lugar 
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de una actividad ocasional o reactiva. Se recomienda establecer 
plazos y criterios claros para la revisión de normas.

Buena Práctica 15:  Evaluar regulaciones en conjunto cuando existen 
interacciones: Algunas regulaciones operan de manera conjunta para 
alcanzar un objetivo de política pública. En estos casos, puede ser 
más beneficioso revisarlas como un grupo en lugar de analizarlas 
de manera aislada.
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