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Introduccion

Parte importante de la productividad agregada de-
pende de variables asiduamente estudiadas, como el
progreso tecnologico o de la acumulacion de capital
humano. Una dimension igualmente importante a la
hora de explicar las variaciones de la productividad es
la eficiencia con que se asignan los factores producti-
vos, como el capital y el trabajo, entre empresas,
sectores y regiones con distintos niveles de eficiencia.
En una economia "sin fricciones", los recursos tende-
rian a desplazarse hacia los usos de mayor
productividad; cuando ese movimiento se ve obstacu-
lizado, parte del acervo productivo queda atrapado en
actividades de bajo rendimiento, reduciendo la PTF
agregada. Este fenédmeno, conocido en la literatura
como mala asignacién de recursos misallocation,' ha
sido estudiado con especial intensidad en las ultimas
dos décadas. Un punto de referencia obligado es el
trabajo de Hsieh y Klenow (2009), quienes documen-
tan que, en economias emergentes, distorsiones que
limitan la reasignacion pueden generar pérdidas sus-
tantivas de eficiencia agregada.

Este capitulo recurre a la literatura especializada para
responder la siguiente pregunta: ;como la eficiencia en
la asignacion de los factores productivos ha afectado
la trayectoria historica de la productividad de la eco-
nomia chilena? Para ello, se sintetiza la evidencia
internacional sobre los mecanismos de reasignacion y
sus principales fuentes de friccion, y se revisa la evi-
dencia empirica para Chile. En este ejercicio, se
consideran variables como la entrada y salida de fir-
mas, la expansion diferencial de empresas, la movilidad
laboral, los cambios de composicion sectorial y la pro-
pagacion de los shocks a lo largo de las redes
productivas.

La importancia de la reasignacion de recur-
sos en la productividad

Marco conceptual

A nivel internacional, varios estudios han identificado
diversas fricciones que impiden lograr la distribucion
mas eficiente posible de los factores productivos. En-
tre las mas relevantes destacan las distorsiones

I El concepto anglosajon misallocation, con que se identifica a este problema la
literatura especializada, no tiene un homoélogo en espanol. A lo largo de este

regulatorias o tributarias, como impuestos arbitraria-
mente diferenciados, costos laborales no salariales
excesivos o normas sectoriales que generan incentivos
desalineados con la eficiencia productiva (Restuccia y
Rogerson, 2008). Otra fuente de ineficiencia son las
restricciones financieras, que limitan el crecimiento de
pequenas y medianas empresas incluso cuando mues-
tran altos niveles de productividad, impidiéndoles
competir con actores menos eficientes pero con me-
jor acceso a financiamiento (Midrigan y Xu, 2014). A
ello se suman fallas de competencia, donde margenes
elevados o poder de mercado excesivo reducen la
presion competitiva y favorecen la supervivencia de
firmas rezagadas (De Loecker y Eeckhout, 2017). En
muchos paises también operan formas de segmenta-
cion geografica, que restringen la movilidad de factores
entre regiones y mantienen brechas persistentes en
productividad (Henderson et al., 2001). Finalmente, las
barreras al comercio y las restricciones logisticas pue-
den limitar la integracion a cadenas globales de valor,
reducir el acceso a insumos de calidad y disminuir los
incentivos a la adopcion tecnoldgica (Melitz, 2003; Pa-
venik, 2002; Amiti y Konings, 2007).

Si bien en toda economia existen distorsiones que des-
vian factores productivos hacia usos subéptimos, los
efectos cuantitativos de la mala asignacion sobre la
productividad no son automaticos, sino que dependen
de ciertas condiciones tecnoldgicas y de la naturaleza
de dichas distorsiones. Midrigan y Xu (2014), entre
otros, enfatizan precisamente que lo que importa no
es solo la existencia de fricciones, sino su interaccion
con la distribucion de la productividad y el tamano de
los productores. En contextos donde coexisten em-
presas muy productivas con otras muy rezagadas, y
donde los recursos no pueden moverse libremente
hacia las primeras, las distorsiones en la asignacion
pueden traducirse en grandes pérdidas de PTF agre-
gada. A modo de resumen, se puede senalar que el
impacto de la mala asignaciéon es mayor cuando:

|. Existe una fuerte heterogeneidad de productividad
entre firmas dentro de una misma industria. Si to-
das las empresas fueran similares, reasignar
recursos entre ellas tendria efectos limitados;

2. Es facil expandir a las firmas mas eficientes y susti-
tuir la producciéon entre empresas. Si las firmas
pueden escalar sin que su productividad marginal

capitulo, nos referiremos a éste indistintamente con los términos "mala asig-

nacién”, "distorsion en la asignacion” o "asignacion ineficiente”.



caiga demasiado, o si los productores son mas sus-
tituibles, incluso distorsiones pequefnas pueden
traducirse en grandes pérdidas de productividad;

3. Las distorsiones estan correlacionadas con la efi-
ciencia, es decir, cuando las firmas mas productivas
enfrentan mayores restricciones de financiamiento
o regulaciones mas gravosas que las menos pro-
ductivas.

Un desarrollo fundamental de la dltima década pro-
viene del estudio de las redes de produccion, que
reconoce que las empresas estan interconectadas a
través de relaciones de proveedor y cliente. Estas re-
des generan efectos de propagacion y amplificacion.
Un shock a un area particular de la economia, una dis-
torsion regulatoria o un cambio en la demanda de un
sector puede transmitirse aguas arriba y aguas abajo,
afectando a multiples actores y alterando de manera
significativa la eficiencia agregada. En este enfoque, el
peso de una firma en la productividad nacional no de-
pende solo de su tamafo o eficiencia, sino también de
su centralidad en la red productiva, es decir, de cuan-
tas empresas dependen directa o indirectamente de
ella (Carvalho, 2014).

Sobre esta base, Huneeus et al. (2025) destacan que la
reasignacion no es un fenomeno Unico ni homogéneo.
Por el contrario, esta compuesta por dos canales dife-
renciados que logran cuantificar. Por un lado, existe el
canal de consumo: cambios en precios relativos o en
distorsiones sectoriales alteran el costo de vida y, con
ello, la distribucion del gasto entre bienes. Estos cam-
bios se transmiten hacia las empresas a través de
variaciones en la demanda final, promoviendo o res-
tringiendo su expansion. En este sentido, la
reasignacion opera por la via del consumo de los ho-
gares y su interaccion con el sistema productivo.

Por otra parte, esta el canal de ingreso: modificaciones
en la distribucion del ingreso entre hogares, por ejem-
plo entre trabajadores y propietarios de empresas o
entre grupos con diferente composicion de activos,
afectan las decisiones de consumo y, en consecuencia,
la demanda por distintos sectores. Este canal es espe-
cialmente relevante en economias donde la propiedad
y los retornos del capital estan concentrados, ya que
cambios en rentabilidades o remuneraciones pueden
producir desplazamientos significativos en la estruc-
tura de la demanda agregada.

Ambos canales coexisten y pueden reforzarse o con-
trarrestarse, dependiendo de la naturaleza del shock y
de la estructura productiva. La novedad del marco de
Huneeus et al. (2025) radica en que permite identifi-
carlos empiricamente y cuantificar su contribucion a
los cambios en productividad agregada. Esto propor-
ciona una perspectiva mas granular sobre como
operan los mecanismos de reasignacion y ofrece un
lente analitico especialmente Util para comprender la
dinamica reciente de la economia chilena.

Evidencia internacional sobre reasignaciony
mala asignacion

La importancia de la reasignacion de recursos para ex-
plicar diferencias en productividad ha sido
documentada ampliamente en la literatura internacio-
nal. El punto de partida de esta agenda es el trabajo de
Hsieh y Klenow (2009), quienes utilizaron datos de
planta para China, India y Estados Unidos. Su hallazgo
principal fue que en las economias emergentes los re-
cursos no se asignan hacia las empresas mas
productivas con la misma intensidad que en paises
desarrollados, lo que genera pérdidas sustantivas de
eficiencia agregada. De acuerdo con sus estimaciones,
si China e India pudieran reducir sus distorsiones in-
ternas hasta niveles comparables con los de Estados
Unidos, su PTF podria aumentar entre 30 por ciento
y 60 por ciento. Esta magnitud, ampliamente citada,
ilustré que la mala asignacion no es una desviacion me-
nor, sino un factor estructural capaz de explicar
diferencias significativas en niveles de ingreso entre
paises.

Desde esa contribucion inicial se ha acumulado una
extensa literatura empirica que confirma que la reasig-
nacién es un componente fundamental del desempeno
productivo. En América Latina, estudios para Colom-
bia, México, Pert y Chile han documentado niveles
relevantes de mala asignacion, con patrones comunes
como fuerte heterogeneidad de productividad entre
firmas y restricciones financieras que afectan de ma-
nera desproporcionada a las empresas mas eficientes
(Busso et al., 2013; Cusolito y Maloney, 2018).

La evidencia para Africa subsahariana muestra incluso
mayor dispersion de productividad, acompanada de
una fuerte segmentacion geografica y fallas de mer-
cado persistentes (Page y Soderbom, 2012). En paises
desarrollados también existe espacio para mejoras
asignativas. Para Estados Unidos, Decker et al. (2016)



argumentan que la caida en la tasa de entrada de em-
presas y el debilitamiento del dinamismo empresarial
explican parte relevante de la desaceleracion en pro-
ductividad observada desde comienzos de los afios
2000.

El denominador comun de esta literatura es claro. Las
economias mas productivas son aquellas donde los re-
cursos pueden desplazarse con relativa facilidad desde
actividades de menor eficiencia hacia aquellas con ma-
yor capacidad de generacion de valor. Por el
contrario, cuando regulaciones, restricciones de finan-
ciamiento o condiciones de mercado impiden estos
movimientos, la productividad agregada puede distan-
ciarse significativamente de su potencial tecnologico.

La importancia de la apertura comercial

Un area donde la relaciéon entre reasignacion y pro-
ductividad es particularmente visible es la de comercio
internacional. La literatura moderna de comercio, ini-
ciada por Melitz (2003), muestra que la apertura
comercial genera reasignacion dentro de las industrias.
La reduccion de aranceles y barreras a la importacion
provoca la salida de las firmas menos productivas,
mientras que las mas eficientes expanden su tamafno
relativo. El resultado neto es un aumento de la pro-
ductividad agregada incluso si la tecnologia subyacente
no cambia.

La evidencia empirica ha confirmado estos mecanis-
mos en numerosos contextos. Estudios para
economias en desarrollo muestran que la exposicion
a competencia internacional y el acceso a mercados
externos permiten que las firmas mas productivas
crezcan de manera desproporcionada. Para el caso de
Chile, Pavcnik (2002) mostré que la liberalizacion co-
mercial de los afios ochenta no solo impulsé mejoras
en productividad dentro de las plantas sobrevivientes,
sino que también favorecié una reasignacion eficiente
desde empresas de bajo rendimiento hacia aquellas
mas competitivas. Este hallazgo coincide con la eviden-
cia internacional que documenta que la apertura
comercial actia como un mecanismo disciplinador, ca-
paz de reducir la supervivencia de firmas rezagadas.

Mas recientemente, se ha puesto especial énfasis en el
papel de las importaciones de insumos intermedios.
Burstein y Cravino (2015) y Blaum et al. (2018) mues-
tran que acceder a insumos mas baratos o de mayor
calidad aumenta la productividad de las empresas que
los utilizan y puede desencadenar un proceso de
reasignacion hacia firmas mas integradas al comercio

exterior. En muchos casos, estos efectos operan a tra-
vés de las redes productivas. Un insumo importado de
mejor calidad no solo beneficia a la empresa que lo
utiliza, sino también a sus clientes aguas abajo, gene-
rando mejoras productivas en cascada.

Reasignacion y redes de produccion

Avances recientes en macroeconomia de redes han
ampliado de manera significativa la comprensiéon de
como shocks microeconémicos pueden tener efectos
macroecondémicos de gran escala. En estos modelos,
las firmas estan interconectadas a través de encadena-
mientos productivos en que la produccion de un
sector depende directamente de los insumos produci-
dos por otros. En este contexto, la productividad
agregada no es simplemente un promedio ponderado
de productividades individuales. La estructura misma
de la red puede amplificar o atenuar los efectos de
shocks idiosincraticos o distorsiones locales.

Carvalho (2014) destaca que las firmas ubicadas en po-
siciones centrales de la red tienen un impacto
desproporcionado en el desempeno agregado, ya que
proveen insumos criticos para gran parte de la econo-
mia. Baqaee y Farhi (2021) desarrollan un marco
analitico que permite cuantificar estos efectos, mos-
trando que cambios en la asignacion de recursos
pueden interactuar con la estructura de la red para
generar impactos no lineales en la productividad agre-
gada. En este marco, pequenas distorsiones aplicadas
a firmas centrales pueden tener efectos multiplicados,
mientras que distorsiones equivalentes en firmas peri-
féricas pueden resultar mucho menos relevantes.



Crecimiento y la productividad en Chile

El desempefio econémico de Chile a lo largo del ul-
timo siglo muestra una trayectoria marcada por
cambios estructurales profundos y por una alternancia
entre periodos de rapido crecimiento y fases de es-
tancamiento relativo. En ese recorrido, la
productividad ha jugado un rol central, aunque no
siempre visible, en la explicacion de las diferencias de
desempeno entre etapas (ver Figura 2.1).

Durante gran parte del siglo XX, el crecimiento eco-
némico chileno fue volatil y, en promedio, modesto.
Distorsiones macroeconémicas persistentes, baja in-
tegracion al comercio internacional, mercados
financieros poco desarrollados y marcos regulatorios
inestables limitaron tanto la acumulacion de factores
como el uso eficiente de los recursos disponibles. En
ese contexto, la productividad crecié lentamente y

contribuyé de manera acotada al aumento del ingreso
per capita.

A partir de la década de 1970, la economia chilena
atraveso un proceso de transformaciones estructura-
les que modific6 radicalmente su estructura
productiva. Luego de la profunda crisis econémica de
1982, se observé una mayor estabilidad macroecono-
mica, una integracion progresiva a la economia
internacional y una expansion del sistema financiero,
junto con modificaciones en el marco regulatorio e
institucional (Bergoeing et al., 2002). En conjunto, es-
tos cambios se asociaron a un mayor dinamismo de la
inversion y del empleo, asi como a una aceleracion del
crecimiento econémico. Durante los afios noventa y
comienzos de la década de 2000, Chile registro tasas
de crecimiento elevadas, en las que la PTF contribuyo
de manera significativa al desempefo agregado, en un
contexto de convergencia y difusion de tecnologias
existentes.

Figura 2.1: Descomposicion del crecimiento econémico por décadas (1960-2024).
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Este dltimo patron comenzé a modificarse gradual-
mente a partir de mediados de la década del 2000. Si
bien la economia continud creciendo, la contribucion
de la productividad se redujo de manera persistente,
hasta alcanzar tasas cercanas a cero en el promedio de
la Gltima década. El crecimiento observado en este pe-
riodo descans6 en mayor medida en la acumulacién de
capital, en el aumento del empleo y en condiciones
externas favorables, particularmente los altos precios
de los recursos naturales. La desaceleracion de la pro-
ductividad se produjo, ademas, en ausencia de crisis
macroeconémicas profundas o de retrocesos eviden-
tes en los fundamentos institucionales, lo que distingue
esta fase de episodios previos de bajo crecimiento.

Este cambio en la dinamica contrasta con episodios
previos de desaceleracion de la productividad. A dife-
rencia de etapas anteriores, el lento crecimiento de la
productividad que caracteriza los ultimos 15 a 20 afios
no puede atribuirse principalmente a distorsiones ma-
croeconomicas severas ni a una falta de integracion
con la economia mundial. Por el contrario, ocurre en
un contexto caracterizado por mercados mas desa-
rrollados, mayor formalizacion, una fuerza laboral con
niveles educativos mas altos y una economia amplia-
mente abierta al comercio internacional. Ello sugiere
que las restricciones relevantes para el crecimiento de
la productividad han cambiado de naturaleza.

En este entorno, la evolucion agregada puede ocultar
diferencias sustantivas a nivel microeconémico. Una
economia puede exhibir estabilidad macroeconémica,
dinamismo en la entrada y salida de empresas y expan-
sion de la inversion, y aun asi mostrar un desempefo
débil de la productividad si los recursos no se despla-
zan de manera suficientemente fluida hacia los usos de
mayor eficiencia. Brechas persistentes entre empre-
sas, dificultades para escalar actividades productivas
exitosas o barreras que retrasan la contraccion y sa-
lida de unidades menos eficientes pueden limitar el
crecimiento agregado incluso cuando el marco general
parece favorable.

El objetivo de la seccion siguiente es examinar preci-
samente estos mecanismos. A partir de la evidencia
empirica para Chile, se discute como la asignacion de
capital y trabajo entre empresas y sectores ha contri-
buido a la trayectoria reciente de la productividad, y
qué fricciones pueden estar impidiendo que los recur-
sos se reasignen de manera plenamente consistente
con las diferencias de eficiencia observadas.

La evidencia que sigue se organiza por los margenes
de reasignacion que han sido estudiados para el caso
de la economia chilena: comercio internacional, dina-
mica de firmas, mercado laboral y redes de
produccion.

Evidencia de mala asignacion y reasigna-
cion en Chile

La literatura empirica para Chile no converge en un
diagnostico simple sobre el grado de eficiencia en la
asignacion de recursos, pero si entrega un conjunto de
hechos estilizados que permiten ordenar la discusion.
En particular, la evidencia muestra que la economia
chilena exhibe un grado significativo de dinamismo y
movilidad, con entrada y salida de firmas, reasignacion
de empleo y respuestas a shocks macroeconémicos y
comerciales. Al mismo tiempo, estos procesos coexis-
ten con brechas persistentes de productividad entre
empresas y sectores, lo que sugiere que la reasigna-
cion opera de manera incompleta y que existen
fricciones que limitan el escalamiento de las unidades
mas productivas o retrasan la contraccion y salida de
las menos eficientes.

Un segundo elemento relevante que emerge de esta
literatura es la amplitud del rango de resultados cuan-
titativos reportados. Dependiendo del periodo
analizado, del margen de reasignacion considerado y
de los supuestos utilizados para medir distorsiones y
productividad, las estimaciones sobre la contribucion
de la reasignacion a la evolucion de la productividad
agregada varian de manera sustantiva. En algunos estu-
dios, la reasignacion explica una fraccion importante
de los cambios observados en productividad, mientras
que en otros su rol aparece mas acotado o condicio-
nado a episodios especificos, como crisis profundas o
reformas estructurales.

Estas diferencias no reflejan necesariamente contra-
dicciones de fondo, sino que responden en buena
medida a enfoques empiricos y conceptuales distintos.
En conjunto, la literatura permite avanzar en la res-
puesta a la pregunta que motiva este capitulo, el rol de
la reasignacion en la trayectoria de la productividad
chilena, pero también deja claro que dicho rol es con-
tingente al contexto macroeconémico, al margen de
reasignacion considerado y al marco de medicion
adoptado. La revision que sigue organiza la evidencia



disponible a partir de estos distintos margenes y des-
taca tanto sus puntos de convergencia como sus
limites.

Reasignacion inducida por apertura comercial y
evidencia desde la manufactura

Una parte significativa de la evidencia chilena proviene
de la manufactura y de periodos de cambios estructu-
rales. Pavcnik (2002) estudia la liberalizacion comercial
y muestra que la apertura operé como un mecanismo
de seleccion y reasignacion dentro de industrias. La
reduccién de barreras expuso a las firmas a mayor
competencia, promoviendo la salida de unidades me-
nos eficientes y la expansion relativa de aquellas con
mejor desempenio.

El resultado central de Pavcnik (2002) es que parte del
aumento de productividad agregada puede provenir
de cambios en la composicion de las firmas que pro-
ducen y crecen, mas que de mejoras tecnologicas
dentro de cada firma. Entre 1979 y 1986 la producti-
vidad total de la manufactura aumenté en
aproximadamente 19%, de los cuales dos tercios co-
rresponden a reasignacion entre plantas y un tercio a
mejoras de productividad dentro de ellas. Las ganan-
cias de proyectividad fueron mayores en las
actividades en que la competencia aument por la lle-
gada de importaciones.

En paralelo, la experiencia de crisis refuerza que la
productividad observada puede moverse por canales
distintos a la innovacioén tecnologica. Oberfield (2013),
analizando la crisis de 1982 con datos manufactureros,
muestra que la caida de productividad durante la crisis
se asocia principalmente a variaciones en la utilizacién
de factores y de manera importante a cambios en la
asignacion entre industrias. La leccion para esta revi-
sion es doble. Primero, la reasignacion relevante no
siempre ocurre dentro de una industria; en shocks
grandes puede dominar la reasignacion entre indus-
trias. Segundo, en episodios de crisis la productividad
medida puede reflejar subutilizacién de capital y tra-
bajo, por lo que interpretar toda caida de
productividad como deterioro tecnolégico o como
aumento permanente de ineficiencias de asignacion re-
quiere cautela.

La evidencia para manufactura también sugiere que las
fricciones en la reasignacion no se limitan a episodios
extremos de crisis o reformas profundas. Micco y Re-
petto (2012), analizando plantas manufactureras
chilenas en el periodo 1979-2007, documentan una

dispersion significativa y persistente en la productivi-
dad marginal del trabajo entre firmas. Sus resultados
indican que, aun en un contexto de alta rotacion labo-
ral agregada, el empleo no se reasigna plenamente
hacia las plantas con mayor productividad marginal. En
términos cuantitativos, los autores estiman que una
reasignacion del trabajo que igualara productividades
marginales entre plantas podria generar un aumento
del orden de 25% en la manufactura. Esta evidencia
muestra que las fricciones en la reasignacion laboral
explican una parte significativa de las ineficiencias en la
manufactura chilena.

Evidencia administrativa para el universo de
firmas: dinamica, reasignacion y persistencia
de brechas

Los estudios basados en registros administrativos per-
miten ampliar el analisis mas alla de manufactura y
caracterizar la economia formal en su conjunto. El ana-
lisis desarrollado por Garcia (2017), utilizando datos
administrativos para el universo de empresas forma-
les, muestra que la reasignacion asociada al
crecimiento diferencial de firmas es un canal relevante
para la productividad agregada en Chile. Sin embargo,
dicha reasignacion esta altamente concentrada en un
grupo reducido de empresas de rapido crecimiento,
mientras que persisten brechas significativas de pro-
ductividad por tamafo y respecto a economias
avanzadas.

Albagli, Canales, de la Huerta, Tapia y Wlasiuk (2019a)
utilizan datos tributarios para describir la dinamica y la
distribucion de la productividad a nivel de firma y eva-
luar el rol de la reasignacion en el desempeno
agregado. Un resultado central es que la reasignacion
efectivamente opera: las firmas con mejor desempefo
tienden a crecer mas y a sobrevivir mas, lo que es con-
sistente con un proceso en que los recursos se
desplazan, al menos en parte, hacia usos mas produc-
tivos.

Al mismo tiempo, los autores documentan una disper-
sion persistente en indicadores de productividad
relativa entre firmas, lo que sugiere que el proceso de
reasignacion observado no es suficiente para eliminar
brechas importantes en desempeno. Esto es particu-
larmente relevante para el caso chileno, ya que plantea
una pregunta recurrente: por qué, aun con rotacion y
entrada y salida de empresas, las diferencias de pro-
ductividad persisten por periodos prolongados. En
términos interpretativos, la evidencia es consistente



con la presencia de fricciones que no impiden toda
reasignacion, pero si limitan el escalamiento de las fir-
mas mas productivas o retrasan la contraccion y salida
de firmas de bajo desempeno, afectando la productivi-
dad agregada.

Sensibilidad de la medicion: cuanto es inefi-
ciencia real y cuanto depende del benchmark

Un segundo aporte de esta agenda basada en datos
administrativos es metodolégico. Albagli, Canales,
Martner, Tapia y Wilasiuk (2019b) muestran que las
estimaciones de ganancias potenciales por mejorar la
asignacion de recursos dependen de supuestos sobre
tecnologia y del benchmark utilizado para separar dis-
torsiones comunes a grupos amplios de firmas de
aquellas que operan de manera heterogénea a nivel in-
dividual. Para Chile, su analisis sugiere que una fraccion
importante de las ganancias estimadas bajo parametri-
zaciones estandar se reduce al aislar el componente
“promedio” de distorsiones. Para efectos de revision
de evidencia, el punto no es fijar un nimero Unico,
sino destacar dos mensajes robustos: primero, existe
evidencia consistente con ineficiencias de asignacion y
con espacio para mejoras; segundo, las magnitudes
exactas de las “ganancias” son sensibles al método y
deben interpretarse como rangos condicionados a su-
puestos, no como parametros observables sin
ambigliedad.

En conjunto, los dos trabajos para Chile (Albagli et al.,
2019a, 2019b) entregan una vision matizada sobre el
rol de la mala asignacion y la reasignacion en la pro-
ductividad agregada. Por un lado, la reasignacién de
factores opera en la direccién correcta: las firmas con
mayor TFPR crecen mas rapido, absorben mas trabajo
y capital y tienen menor probabilidad de salida, contri-
buyendo de manera relevante al crecimiento de la TFP
agregada. Sin embargo, este proceso es insuficiente
para eliminar la elevada y persistente dispersion en
TFPR, lo que sugiere pérdidas de eficiencia asociadas
principalmente a distorsiones en la escala de las firmas.

Por otro lado, una parte sustantiva de las grandes ga-
nancias de TFP tipicamente atribuidas a la reasignacion
bajo el marco de Hsieh—Klenow no corresponde a
reasignacion micro entre firmas, sino a la correccion
de distorsiones promedio a nivel industria (en particu-
lar, margenes crecientes y supuestos tecnoldgicos),
reduciendo las ganancias “puras” por dispersion desde
alrededor de 60% a cerca de 30% en manufactura. En
este sentido, una de las principales conclusiones de

esta literatura es que el problema de productividad no
es necesariamente la ausencia de reasignacion, sino su
lentitud frente a distorsiones persistentes, especial-
mente de escala y poder de mercado, que limitan las
ganancias agregadas.

Reasignacion laboral: movilidad de trabajado-
res y productividad

Una dimension central de la reasignacion, a veces me-
nos visible en la literatura tradicional centrada en
firmas, es la movilidad de trabajadores entre emplea-
dores. Albagli, Canales, Syverson, Tapia y Wlasiuk
(2025) estudian como las transiciones laborales con-
tribuyen al crecimiento de productividad usando datos
censales emparejados trabajador-firma. El aporte de
este enfoque es que permite evaluar si la movilidad la-
boral dirige trabajadores hacia firmas mas productivas
y, por lo tanto, si el mercado laboral contribuye a una
asignacion mas eficiente del factor trabajo.

Este tipo de evidencia es especialmente util para Chile
porque ayuda a distinguir entre un mercado laboral
con alta rotacion y un mercado laboral que reasigna
eficientemente. Una economia puede exhibir muchos
movimientos de empleo y, aun asi, mantener brechas
persistentes de productividad si la movilidad esta limi-
tada por fricciones de busqueda, informacion,
segmentacion o barreras institucionales. En el marco
de esta revision, este trabajo complementa la eviden-
cia de firmas al incorporar el margen trabajador-
empleador como parte integral del proceso de reasig-
nacion.

La informalidad es una friccion particularmente rele-
vante en economias emergentes como Chile. Las
diferencias en el cumplimiento de regulaciones labora-
les y tributarias entre firmas formales e informales
generan distorsiones asimétricas que afectan la asigna-
cion del trabajo entre unidades productivas similares,
contribuyendo a una mayor dispersion de productivi-
dades marginales y a pérdidas de eficiencia agregada.

En un informe pronto a publicarse (CNEP, 2026) , se
constata que una reasignacion parcial del trabajo desde
firmas informales de baja productividad hacia firmas de
mayor productividad podria generar aumentos rele-
vantes en la productividad agregada. Estas
estimaciones deben interpretarse como cotas inferio-
res, pero refuerzan la idea de que la informalidad esta
asociada a pérdidas de eficiencia asignativa significati-
vas.



Redes productivas y reasignacion agregada:
evidencia reciente para Chile

Mas recientemente, la literatura ha puesto énfasis en
que las empresas estan conectadas mediante relacio-
nes de proveedor y cliente, por lo que shocks o
distorsiones en un punto de la economia pueden pro-
pagarse y amplificarse. Esto cambia la forma en que se
interpreta la reasignacion, porque el efecto agregado
de expandir o contraer una empresa no depende solo
de su tamafo o productividad, sino también de su po-
sicion en la red productiva.

En esta linea, Koike-Mori y Martner (2024) desarrollan
un enfoque para medir distorsiones y reasignacion
considerando redes productivas y la presencia de fir-
mas multiproducto. Su contribucion para el caso
chileno es mostrar que incorporar estos elementos
puede alterar la lectura de cuanta ineficiencia existe y
coémo se acumula a nivel agregado, evitando atribuir a
“distorsiones” lo que en parte puede reflejar proble-
mas de medicion cuando las firmas producen multiples
bienes o cumplen roles distintos dentro de la red.

Huneeus, Koike-Mori y Martner (2025), el trabajo mas
reciente sobre reasignacion en Chile, se inserta en este
mismo grupo como un aporte adicional de frontera.
Utilizando datos administrativos de relaciones firma a
firma, los autores proponen una descomposicion de la
evolucién de la productividad agregada chilena entre
componentes asociados a cambios tecnolégicos y com-
ponentes asociados a reasignacion de recursos a través
de la red productiva. Un elemento distintivo es que el
marco incorpora el rol de los hogares, y con ello per-
mite considerar cémo cambios en patrones de
demanda y en distribucion de ingresos pueden incidir
en la reasignacion. En términos sustantivos, el estudio
concluye que una parte importante de la desaceleracion
de la productividad posterior a 2010 se asocia a una
menor contribucion de la reasignacion. Este resultado
es relevante para la discusion chilena porque conecta
evidencia micro con tendencias agregadas y ofrece una
interpretacion estructurada del estancamiento de pro-
ductividad, sin reducirlo a un Unico sector o a una
explicacion puramente tecnoldgica.

Restricciones financieras e ineficiencias de in-
version como mecanismos de mala asignacion

Albagli, Hellwig y Tsyvinski (2023) aportan un meca-
nismo relevante para interpretar por qué la
reasignacion de recursos puede ser incompleta incluso

en economias con mercados relativamente desarrolla-
dos. En su marco, las imperfecciones financieras y los
problemas de informacién pueden inducir decisiones
de inversion que se apartan de las asignaciones eficien-
tes, ya sea porque el financiamiento no se canaliza
hacia los proyectos de mayor retorno esperado o por-
que los precios de los activos no reflejan plenamente
la productividad fundamental. En la medida en que es-
tas fricciones afecten de manera heterogénea a las
empresas, pueden limitar la expansion de firmas mas
productivas y sostener inversion en proyectos de me-
nor retorno, reduciendo la productividad agregada a
través de una asignacién menos eficiente del capital.

En conjunto, la literatura revisada sugiere tres conclu-
siones principales. Primero, la reasignaciéon es un
componente importante del desempeno de producti-
vidad en Chile y opera por varios margenes: entrada y
salida de firmas, expansion relativa de empresas mas
productivas, movilidad de trabajadores y cambios de
composicion sectorial, especialmente en periodos de
shocks grandes. Segundo, persisten brechas relevantes
entre firmas incluso cuando se observa dinamica y ro-
tacion, lo que sugiere fricciones que limitan el
escalamiento eficiente y frenan una reasignacion ple-
namente alineada con la productividad. Tercero, las
magnitudes cuantitativas de las “ganancias por reasig-
nacion” dependen de supuestos y métodos, por lo que
un diagnostico equilibrado debe ser explicito sobre es-
tas sensibilidades y evitar basar conclusiones
normativas en un Unico nimero.

Desafios estructurales y orientaciones de
politica para mejorar la reasignacion en
Chile

La evidencia presentada en las secciones anteriores su-
giere que la mala asignacion de factores en Chile no es
un fenémeno aislado, sino el resultado de un conjunto
de fricciones estructurales que operan en distintos
mercados y niveles de decision. La literatura revisada
muestra que existe dinamismo y movilidad, pero que
estos procesos coexisten con brechas persistentes de
productividad entre empresas y con reasignacion in-
completa del trabajo y del capital. Esto es consistente
con la existencia de fricciones en competencia, finan-
ciamiento, regulacion y movilidad de factores, con
implicancias directas para la capacidad de la economia
de reasignar recursos hacia las empresas y sectores
mas productivos.



En primer lugar, la dimension de competencia y condi-
ciones de entrada ha sido objeto de preocupacion
recurrente. Distorsiones que elevan barreras de entrada
o expansion, junto con estructuras de mercado que re-
ducen la presion competitiva, pueden facilitar la
supervivencia de empresas con bajo desempeno y ralen-
tizar el crecimiento relativo de las mas productivas. En
este contexto, la mala asignacién no solo refleja restric-
ciones tecnoldgicas o financieras, sino también reglas e
instituciones que afectan el grado en que el mecanismo
de seleccion y reasignacion opera en la practica.

En segundo lugar, el acceso desigual a financiamiento
constituye una restriccion importante, especialmente
para pequefas y medianas empresas con proyectos de
alto retorno esperado. La evidencia y los marcos te6-
ricos relevantes sugieren que, cuando el crédito se
asigna de manera imperfecta o cuando la informacion
es incompleta, la inversion puede desviarse de proyec-
tos de mayor productividad, limitando la expansion de
empresas mas eficientes y sosteniendo inversion en
proyectos de menor retorno. Este canal es consis-
tente con la idea de que las fricciones financieras
pueden traducirse en asignaciones de capital menos
alineadas con la productividad.

Un tercer ambito se relaciona con la regulacion y los
permisos. Diversos diagnosticos han subrayado que la
tramitacion de proyectos es percibida como lenta, in-
cierta y heterogénea entre sectores y territorios. La
combinacion de tiempos extensos, criterios poco pre-
decibles y superposicion de instancias de revision
eleva los costos de entrada y expansion, lo que des-
alienta la reasignacion hacia actividades de mayor
productividad, en particular en sectores intensivos en
inversion de largo plazo.

A estos factores se suma la segmentacion regional. Di-
ferencias persistentes en infraestructura, capital
humano, calidad institucional y acceso a mercados ge-
neran brechas en productividad entre regiones que no
se corrigen rapidamente. La movilidad de empresas y
trabajadores no siempre compensa estas disparidades,
lo que contribuye a que parte del potencial productivo
del pais permanezca subutilizado.

Sobre la base de este diagnéstico, la literatura y la ex-
periencia internacional ofrecen varias orientaciones de
politica, que pueden agruparse en cuatro lineas princi-
pales.

En primer lugar, reducir las distorsiones que impiden
la movilidad de recursos. Esto incluye simplificar y es-
tandarizar permisos, revisar regulaciones que
desincentivan la entrada y salida de empresas, y forta-
lecer la capacidad de las instituciones encargadas de
velar por la competencia. Un entorno en el que sea
mas sencillo crear, expandir o cerrar empresas facilita
que el capital y el trabajo se desplacen hacia usos de
mayor productividad.

En segundo lugar, profundizar y diversificar el sistema
financiero de manera que el acceso al crédito dependa
menos del tamano o la historia de la empresa, y mas
de la calidad de sus proyectos. La evidencia internacio-
nal y los mecanismos propuestos en la literatura
sugieren que, cuando el financiamiento se asigna de
manera mas sensible a productividad y retorno espe-
rado, se facilita la expansion de empresas mas
eficientes y se acelera la reasignacion del capital.

En tercer lugar, disenar politicas de innovacion y desa-
rrollo productivo con un énfasis mayor en la adopcion
y difusién de tecnologias existentes, y no solo en la
generacion de innovaciones radicales. En contextos de
alta heterogeneidad entre firmas, una reasignacion mas
eficiente amplifica el impacto de la innovacion, ya que
permite que las empresas que adoptan nuevas tecno-
logias ganen peso relativo en la economia.

Finalmente, avanzar en reformas institucionales que
reduzcan la incertidumbre regulatoria y de politica
economica. La reasignacion de recursos requiere un
entorno en el que las empresas puedan tomar decisio-
nes de inversion y expansion con horizontes de
planificacion razonables. La estabilidad y previsibilidad
de las reglas, junto con una comunicacién clara de los
cambios regulatorios, contribuyen a que los agentes
estén dispuestos a asumir los costos de ajustar su es-
cala, su cartera de productos o su localizacién.

En conjunto, estas orientaciones no constituyen una
lista exhaustiva de medidas, pero si reflejan un mensaje
robusto de la evidencia revisada: mejorar la reasigna-
cion de recursos exige abordar simultaineamente
fricciones en competencia, financiamiento, regulacion
e integracion, dentro de un marco institucional que
otorgue estabilidad y reduzca la incertidumbre. Dado
el rango de resultados cuantitativos reportados en la
literatura, un enfoque equilibrado es evaluar sistema-
ticamente estas reformas y monitorear su efecto
sobre los margenes concretos de reasignacion, inclu-
yendo la dinamica de firmas, las transiciones laborales



y, cuando sea posible, los encadenamientos producti-
vos.

Conclusiones

Al cierre de esta revision, el balance para Chile es ni-
tido en dos sentidos. Primero, la reasignacion ha sido
un componente relevante de la dinamica de producti-
vidad, observable en la seleccién inducida por apertura
comercial, en los ajustes de composicion asociados a
crisis, en la movilidad laboral y en la expansion dife-
rencial de empresas. Segundo, la evidencia muestra
que, pese al dinamismo observado, las diferencias de
productividad entre firmas se mantienen por periodos
prolongados. Ademas, las estimaciones de “ganancias
por reasignacion” son sensibles a supuestos y medicio-
nes. En conjunto, esto apunta a una economia donde
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la reasignacion funciona, pero de manera imperfecta
por la presencia de fricciones que se describen en las
secciones precedentes.

Esto implica que el desafio de productividad no se re-
duce a “mas innovacion” o “mas inversion” en
abstracto, sino también a mejorar las condiciones bajo
las cuales capital y trabajo se desplazan hacia usos de
mayor productividad. Por lo mismo, las prioridades de
politica discutidas en esta seccion deben leerse como
complementos entre si: reforzar competencia y con-
diciones de entrada, reducir incertidumbre regulatoria
y ampliar el acceso a financiamiento no solo eleva el
nivel de actividad en el corto plazo, sino que puede
elevar el crecimiento tendencial al facilitar que las em-
presas mas eficientes escalen y que la reasignacion
opere con mayor intensidad y persistencia.
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